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Overklagande av mark- och miljddomstolens
dom i mal nr M 2005-26

KLAGANDE
Eskilstuna kommun, 212000-0357, 631 86 Eskilstuna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 1 juni 2026 i mal nr M 2005-26

1. Yrkanden

Eskilstuna kommun genom dess kommunstyrelse (kommunen) begir att Mark- och
miljoéverdomstolen meddelar prévningstillstand och yrkar bifall till sin talan sa som
den framférts i mark- och miljédomstolen.

2. Skal for provningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen
har kommit till (39 § tredje stycket 1 lagen [1996:242] om domstolsirenden,
irendelagen). Det underlag som kommunen gett in i mark- och miljddomstolen talar
med styrka for att det 4r mojligt att producera den aktuella basfilmen med avsevirt
ligre utsldpp av metylenklorid 4n vad som medgetts genom den provisoriska
foreskriften P1. Med hinsyn till iamnets farlighet och omfattningen av de planerade
utslippen finns det all anledning att undanrdja de oklarheter som finns kring
spridningsberakningarna samt uppritthalla kravet pa bista méjliga teknik dven under
provotiden. Bevisbordan for detta ligger pa verksamhetsutévaren Senior Material
(Europe) AB (Senior), som inte har beretts tillfille att svara i mark- och
miljédomstolen.

I malet har ett omfattande material av till stora delar tekniskt komplicerad art getts in.
Endast kommunen har gett in cirka 20 bilagor bestiende av bland annat
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spridningsberikningar och utslippsrapporter. Dirutéver har dven Ovriga parter limnat
in ett omfattande material. Mark- och miljédomstolen redovisar inte hur den har
virderat det ingivna materialet eller det som framforts av parterna. Exempelvis
framgar inte hur domstolen ser pa det som kommunen anfért om att motsvarande
basfilm i andra anliggningar produceras med betydligt ligre utslipp av metylenklorid.
Domstolen konstaterar endast att det ”inte framkommit skal” att indra den
provisoriska foreskriften P1. Saval mark- och miljodomstolens knapphindiga domskal
som det mycket omfattande och komplexa materialet i malet talar for att Mark- och
miljoéverdomstolen behéver ta upp malet till fullstindig provning for att kunna
bedoéma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen kommit till (39 § tredje
stycket 2 drendelagen). Kommunen hinvisar till vad Hogsta domstolen uttalat i
rittsfallet NJA 2025 s. 978 om forutsittningarna for dndrings- och granskningsdispens
1 miljémal (se sirskilt p. 14-19 med dir gjorda hinvisningar).

Nir det giller mark- och miljddomstolens domskal konstateras hirutéver foljande.

Enligt 28 § drendelagen ska ett beslut genom vilket domstolen avgor ett drende
innehilla de skil som bestimt utgangen, om beslutet gar nagon part emot. Om
beslutet innebir att ett 6verklagat beslut faststalls behover skilen anges endast om de
avviker fran skilen i det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolens dom har gatt kommunen emot och det kan med enkelhet
konstateras att domen inte innehaller nagra fullstindiga domskil i den meningen att
det exempelvis inte framgar vilka 6verviganden domstolen gjort i sakfragan (jfr NJA
2025 5. 978 p. 18). Domstolen har inte heller faststillt miljoprovningsdelegationens
beslut eller instimt i miljoprévningsdelegationens bedomning. Aven den
bedomningen ar dessutom relativt kortfattad, och innehaller inga 6verviganden i
torhallande till det material som kommunen gett in 1 mark- och miljédomstolen.
Samma material gavs i stora delar in till miljéprévningsdelegationen av Foretagarna i
Eskilstuna, som dock avvisades dir pga. bristande taleritt. Det kan ifragasittas om
mark- och miljddomstolens domskil 6verhuvudtaget uppfyller kraven pa hur domskil
ska utformas (jfr 39 § tredje stycket 4 drendelagen). Det gir inte att f6rsta hur
domstolen resonerat och det ér inte mojligt att bemota domskalen 1 sak. Detta anser
kommunen ar sirskilt problematiskt med tanke pa den stora betydelse som
bedémningarna i detta mal har for invanarna i Eskilstuna, och potentiellt dven for
andra pagdende processer avseende Seniors planerade verksambhet.

3. Grunder i sak m.m.

Vad giller bakgrunden i malet, utgangspunkter f6r kommunens talan och grunder i sak
hinvisas till vad som anférts i kommunens komplettering i mark- och miljddomstolen
den 30 mars 2026 (mark- och miljédomstolens aktbilaga 39 [bilaga 2 till mark- och
miljédomstolens dom| med bilagor).

Hirutover vill kommunen tilligga foljande.
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Kommunen f6r talan med stod av 22 kap. 6 § miljobalken, vilket innefattar ritten att
framstilla egna yrkanden (se Bengtsson m.fl., Miljobalken, 2025, JUNO Version

24, kommentaren till 22 kap. 6 §). Mark- och miljddomstolen tycks, med hanvisning
till [ritteligen] MOD 2006:39, utga fran att det egentligen bara finns utrymme att indra
provisoriska foreskrifter i mildrande riktning. Av forarbetena till 24 kap. 13 §
miljobalken framgar dock att villkor pa ansékan av verksamhetsutévaren kan andras i
savil skirpande som mildrande riktning (prop. 1997/98:45 Del 2, s. 259 f.). Att detta
inte skulle gilla dven f6r provisoriska féreskrifter inom ramen f6r den friare prévning
som ostridigt giller f6r dem framstar som ologiskt. Det finns sammanfattningsvis
enligt kommunens mening inga processuella hinder mot att ytterligare skirpa den
provisoriska foreskriften P1 inom ramen for detta mal, pa det sitt som kommunen
yrkat.

Bevisbordan for att en verksamhet uppfyller de allminna hinsynsreglerna och 6vriga
krav i miljobalken ligger pa den som séker tillstand. Det giller vid det forsta
ansOkningstillfillet men ocksé vid senare tillfillen. Verksamhetsutévarens
utredningsskyldighet giller oavsett om omprovningen initierats av tillstindshavaren
eller av exempelvis tillsynsmyndigheten. (Se Bengtsson m.fl., Miljobalken, 2025,
JUNO Version 24, kommentaren till 22 kap. 2 a §.)

Principen om bista méjliga teknik dr, liksom kunskapskravet, produktvalsprincipen
och forsiktighetsprincipen, en central hinsynsregel i miljébalken och ska tillimpas vid
all yrkesmissig verksamhet (2 kap. 3 § miljobalken). Av lagkommentaren framgar att
tekniken maste frin teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt méjlig att
anvinda i branschen i fraga. Den behover dock inte finnas i Sverige. (Se t.ex. Kruse,
Miljobalken, 2 kap. 3 §, Karnov 2026-04-27 [JUNOJ).

Senior har hittills inte redovisat nagon férklaring till varfér den aktuella basfilmen kan
produceras i andra anliggningar, inklusive Seniorkoncernens egna, med ett mycket
ligre utsldpp an vad bolaget gor gillande dr mojligt 1 Eskilstuna. Detta ska i enlighet
med bevisbérdans placering ligga bolaget till last.

4. Sammanfattning

Kommunen vidhaller de yrkanden och grunder som framstillts i mark- och
miljédomstolen och anser dirmed att mark- och miljddomstolens dom ska dndras.
Skal for provningstillstaind foreligger dven pa den grunden att det utifran mark- och
miljédomstolens mycket korta domskal inte gar att avgéra om eller hur domstolen
beaktat det omfattande och komplexa material som getts in i malet, eller vilka
6verviganden som domstolen i Gvrigt lagt till grund f6r sin bedémning. Detta anser
kommunen ar sirskilt problematiskt med tanke pa den stora betydelse som
bedémningarna i detta mal har for invanarna i Eskilstuna, och potentiellt dven f6r
andra pagdende processer avseende Seniors planerade verksambhet.

Avslutningsvis vill kommunen tilligga f6ljande. Senior har pa en presstraff den 12 juni
2026 tillkdnnagivit att bolaget inte kommer att anvinda metylenklorid i anldggningen i
Eskilstuna, utan i stillet implementera en ny processteknik. Bolaget har samtidigt
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aterkallat sin dispensansékan hos Kemikalieinspektionen och begirt att den pagaende
processen hos miljoprovningsdelegationen (dnr 6756-2025) ska vilandeforklaras.
Detaljerna kring den nya processtekniken ar i nuliget inte kinda for kommunen.
Bland annat ar det inte klarlagt vilken typ av anmilan/ansékan om andring i det
befintliga tillstindet som kan komma att krivas. Senior har uppgett att den nya
processen ska driftsittas 2028. Det kan darfor antas att detta kommer att klarna 1
nirtid. Kommunen ser sjalvklart mycket positivt pa beskedet att metylenklorid inte ska
anvindas i Eskilstuna, men avvaktar f6r egen del med att dra sig ur processerna kring
miljotillstandet tills det star helt klart att tillstandet i sin nuvarande utformning inte
kommer att nyttjas.

Kommunstyrelsen, Eskilstuna kommun
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