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Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hovrätt 
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Nacka tingsrätt, mark- och miljödomstolen 
mmd.nacka@dom.se 

Överklagande av mark- och miljödomstolens 
dom i mål nr M 2005-26 
 
 
KLAGANDE  
Eskilstuna kommun, 212000–0357, 631 86 Eskilstuna 
  
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE  
Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom den 1 juni 2026 i mål nr M 2005-26 
 
_____________________ 
 

1. Yrkanden 
 
Eskilstuna kommun genom dess kommunstyrelse (kommunen) begär att Mark- och 
miljööverdomstolen meddelar prövningstillstånd och yrkar bifall till sin talan så som 
den framförts i mark- och miljödomstolen. 
 

2. Skäl för prövningstillstånd 
 
Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till (39 § tredje stycket 1 lagen [1996:242] om domstolsärenden, 
ärendelagen). Det underlag som kommunen gett in i mark- och miljödomstolen talar 
med styrka för att det är möjligt att producera den aktuella basfilmen med avsevärt 
lägre utsläpp av metylenklorid än vad som medgetts genom den provisoriska 
föreskriften P1. Med hänsyn till ämnets farlighet och omfattningen av de planerade 
utsläppen finns det all anledning att undanröja de oklarheter som finns kring 
spridningsberäkningarna samt upprätthålla kravet på bästa möjliga teknik även under 
prövotiden. Bevisbördan för detta ligger på verksamhetsutövaren Senior Material 
(Europe) AB (Senior), som inte har beretts tillfälle att svara i mark- och 
miljödomstolen. 
 
I målet har ett omfattande material av till stora delar tekniskt komplicerad art getts in. 
Endast kommunen har gett in cirka 20 bilagor bestående av bland annat 



Eskilstuna kommun 2026-06-17 KSKF/2026:23 2 (4) 

     
    

    

 

Postadress Besöksadress 

             
Telefon, växel Mobiltelefon E-post 

Eskilstuna kommun Stadshuset  016-710 10 00  pia.moberg@eskilstuna.se 

631 86 Eskilstuna Webbplats    

Eskilstuna.se  

 

 

spridningsberäkningar och utsläppsrapporter. Därutöver har även övriga parter lämnat 
in ett omfattande material. Mark- och miljödomstolen redovisar inte hur den har 
värderat det ingivna materialet eller det som framförts av parterna. Exempelvis 
framgår inte hur domstolen ser på det som kommunen anfört om att motsvarande 
basfilm i andra anläggningar produceras med betydligt lägre utsläpp av metylenklorid. 
Domstolen konstaterar endast att det ”inte framkommit skäl” att ändra den 
provisoriska föreskriften P1. Såväl mark- och miljödomstolens knapphändiga domskäl 
som det mycket omfattande och komplexa materialet i målet talar för att Mark- och 
miljööverdomstolen behöver ta upp målet till fullständig prövning för att kunna 
bedöma riktigheten av det slut som mark- och miljödomstolen kommit till (39 § tredje 
stycket 2 ärendelagen). Kommunen hänvisar till vad Högsta domstolen uttalat i 
rättsfallet NJA 2025 s. 978 om förutsättningarna för ändrings- och granskningsdispens 
i miljömål (se särskilt p. 14–19 med där gjorda hänvisningar). 
 
När det gäller mark- och miljödomstolens domskäl konstateras härutöver följande.  
 
Enligt 28 § ärendelagen ska ett beslut genom vilket domstolen avgör ett ärende 
innehålla de skäl som bestämt utgången, om beslutet går någon part emot. Om 
beslutet innebär att ett överklagat beslut fastställs behöver skälen anges endast om de 
avviker från skälen i det överklagade beslutet. 
 
Mark- och miljödomstolens dom har gått kommunen emot och det kan med enkelhet 
konstateras att domen inte innehåller några fullständiga domskäl i den meningen att 
det exempelvis inte framgår vilka överväganden domstolen gjort i sakfrågan (jfr NJA 
2025 s. 978 p. 18). Domstolen har inte heller fastställt miljöprövningsdelegationens 
beslut eller instämt i miljöprövningsdelegationens bedömning. Även den 
bedömningen är dessutom relativt kortfattad, och innehåller inga överväganden i 
förhållande till det material som kommunen gett in i mark- och miljödomstolen. 
Samma material gavs i stora delar in till miljöprövningsdelegationen av Företagarna i 
Eskilstuna, som dock avvisades där pga. bristande talerätt. Det kan ifrågasättas om 
mark- och miljödomstolens domskäl överhuvudtaget uppfyller kraven på hur domskäl 
ska utformas (jfr 39 § tredje stycket 4 ärendelagen). Det går inte att förstå hur 
domstolen resonerat och det är inte möjligt att bemöta domskälen i sak. Detta anser 
kommunen är särskilt problematiskt med tanke på den stora betydelse som 
bedömningarna i detta mål har för invånarna i Eskilstuna, och potentiellt även för 
andra pågående processer avseende Seniors planerade verksamhet. 
 

3. Grunder i sak m.m. 
 
Vad gäller bakgrunden i målet, utgångspunkter för kommunens talan och grunder i sak 
hänvisas till vad som anförts i kommunens komplettering i mark- och miljödomstolen 
den 30 mars 2026 (mark- och miljödomstolens aktbilaga 39 [bilaga 2 till mark- och 
miljödomstolens dom] med bilagor). 
 
Härutöver vill kommunen tillägga följande. 
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Kommunen för talan med stöd av 22 kap. 6 § miljöbalken, vilket innefattar rätten att 
framställa egna yrkanden (se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO Version 
24, kommentaren till 22 kap. 6 §). Mark- och miljödomstolen tycks, med hänvisning 
till [rätteligen] MÖD 2006:39, utgå från att det egentligen bara finns utrymme att ändra 
provisoriska föreskrifter i mildrande riktning. Av förarbetena till 24 kap. 13 § 
miljöbalken framgår dock att villkor på ansökan av verksamhetsutövaren kan ändras i 
såväl skärpande som mildrande riktning (prop. 1997/98:45 Del 2, s. 259 f.). Att detta 
inte skulle gälla även för provisoriska föreskrifter inom ramen för den friare prövning 
som ostridigt gäller för dem framstår som ologiskt. Det finns sammanfattningsvis 
enligt kommunens mening inga processuella hinder mot att ytterligare skärpa den 
provisoriska föreskriften P1 inom ramen för detta mål, på det sätt som kommunen 
yrkat. 
 
Bevisbördan för att en verksamhet uppfyller de allmänna hänsynsreglerna och övriga 
krav i miljöbalken ligger på den som söker tillstånd. Det gäller vid det första 
ansökningstillfället men också vid senare tillfällen. Verksamhetsutövarens 
utredningsskyldighet gäller oavsett om omprövningen initierats av tillståndshavaren 
eller av exempelvis tillsynsmyndigheten. (Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, 
JUNO Version 24, kommentaren till 22 kap. 2 a §.)  
 
Principen om bästa möjliga teknik är, liksom kunskapskravet, produktvalsprincipen 
och försiktighetsprincipen, en central hänsynsregel i miljöbalken och ska tillämpas vid 
all yrkesmässig verksamhet (2 kap. 3 § miljöbalken). Av lagkommentaren framgår att 
tekniken måste från teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt möjlig att 
använda i branschen i fråga. Den behöver dock inte finnas i Sverige. (Se t.ex. Kruse, 
Miljöbalken, 2 kap. 3 §, Karnov 2026-04-27 [JUNO]). 
 
Senior har hittills inte redovisat någon förklaring till varför den aktuella basfilmen kan 
produceras i andra anläggningar, inklusive Seniorkoncernens egna, med ett mycket 
lägre utsläpp än vad bolaget gör gällande är möjligt i Eskilstuna. Detta ska i enlighet 
med bevisbördans placering ligga bolaget till last. 
 

4. Sammanfattning 
 
Kommunen vidhåller de yrkanden och grunder som framställts i mark- och 
miljödomstolen och anser därmed att mark- och miljödomstolens dom ska ändras. 
Skäl för prövningstillstånd föreligger även på den grunden att det utifrån mark- och 
miljödomstolens mycket korta domskäl inte går att avgöra om eller hur domstolen 
beaktat det omfattande och komplexa material som getts in i målet, eller vilka 
överväganden som domstolen i övrigt lagt till grund för sin bedömning. Detta anser 
kommunen är särskilt problematiskt med tanke på den stora betydelse som 
bedömningarna i detta mål har för invånarna i Eskilstuna, och potentiellt även för 
andra pågående processer avseende Seniors planerade verksamhet. 
 
Avslutningsvis vill kommunen tillägga följande. Senior har på en pressträff den 12 juni 
2026 tillkännagivit att bolaget inte kommer att använda metylenklorid i anläggningen i 
Eskilstuna, utan i stället implementera en ny processteknik. Bolaget har samtidigt 
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återkallat sin dispensansökan hos Kemikalieinspektionen och begärt att den pågående 
processen hos miljöprövningsdelegationen (dnr 6756-2025) ska vilandeförklaras. 
Detaljerna kring den nya processtekniken är i nuläget inte kända för kommunen. 
Bland annat är det inte klarlagt vilken typ av anmälan/ansökan om ändring i det 
befintliga tillståndet som kan komma att krävas. Senior har uppgett att den nya 
processen ska driftsättas 2028. Det kan därför antas att detta kommer att klarna i 
närtid. Kommunen ser självklart mycket positivt på beskedet att metylenklorid inte ska 
användas i Eskilstuna, men avvaktar för egen del med att dra sig ur processerna kring 
miljötillståndet tills det står helt klart att tillståndet i sin nuvarande utformning inte 
kommer att nyttjas. 
 
Kommunstyrelsen, Eskilstuna kommun 


