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Samhällsbyggnadsnämnden 

Grönsta 1:35 Ansökan om omprövning av villkor i 
tillstånd, Senior Material (Europe) AB, 
MMM.2025.2136 
 
Förslag till beslut 

1. Samhällsbyggnadsnämnden beslutar att med bifogad ansökan ansöka om 
omprövning av delar av Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i 
Uppsala läns beslut om tillstånd för Senior Material (Europe) ABs till att 
uppföra och driva en anläggning för tillverkning av batteriseparatorer m.m. på 
fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18 och 2:52. 

 
Beslutet är fattat med stöd av 24 kap 3 § 7 p, 24 kap 5 § punkterna 5 och 7 och 24 kap 
11 §§ samt 26 kap 1 och 2 §§, 2 kap 3 § miljöbalken, med avvägning enligt 2 kap 7 § 
miljöbalken. 

Nämndens bedömning 
Grunderna för nämndens beslut och yrkanden utvecklas i bifogad ansökan om 
omprövning. Nedan återges nämndens bedömning och en sammanfattning av 
ansökan. 

Yrkanden 
Omprövning av det meddelade tillståndet för att utreda prövotidsutredning U1 och 
U2 samt villkor 5, 9, 15 och P1, samt ett tilläggsyrkande med en tillfällig P1 under 
tiden som ansökningsärendet behandlas och eventuell omprövning genomförs. 

Grund för omprövning 
En från hälso- eller miljösynpunkt väsentlig förbättring kan uppnås med användning 
av någon ny process- eller reningsteknik 
Nämnden har i egenskap av tillsynsmyndighet inspekterat och kontrollerat 
verksamheten under uppbyggnaden av den del där produktion av basfilm ska ske. 
Utifrån hur anläggningen har byggts upp ser vi skäl för att ompröva 
prövotidsutredningar och prövotidsvillkor samt några villkor. 
 
 Genom designarbetet är prövotidsutredningen U1 till betydande delar redan 

utförd under uppbyggnaden av fabriken. För flera av åtgärdspunkterna som 

Samlingshandlingen beställd av: Agnes
Notehag. (AGNNOT)



Eskilstuna kommun 2025-08-06  2 (4) 
    
    
    

ska genomföras eller utredas enligt U1 (med hänvisning till bilaga 5 i 
komplettering till ansökan) fanns det inte behov av att ha en prövotid eller så 
är de är utformade så att de är inte längre är relevanta under prövotiden. 
Processen att tillverka separatorfilmen är under kontinuerlig utveckling, vilket 
har påverkat förutsättningarna. Förbättringar har skett och kan fortsätta ske 
med implementering av ny eller befintlig teknik. Det finns därför skäl att 
ompröva U1 för att efter prövotiden nå bästa möjliga teknik och 
förutsättningar för kontinuerliga förbättringar. 

 
 Tillståndet avser produktion i 6 produktionslinjer. Anläggningen har endast 

uppförts med två linjer och inom prövotiden kommer det inte ske en 
expansion. Det medför att det villkor, P1, som beslutats gällande tillåten 
utsläppsmängd av metylenklorid, behöver omprövas och ändras till att omfatta 
den faktiska verksamheten under prövotiden. 
 
För att ge en rimlig reglering under aktuella ärendeprocesser så ansöker 
nämnden om en tillfällig ändring av P1. Syftet är att under en eventuell 
omprövningsprocess omgående sänka P1 från 900 ton. Det som då är 
omgående tekniskt möjligt är att reglera utsläppet för den aktuella processen. 

 
 Anläggningen har byggts utan intern processvattenrening och utan utsläpp av 

processvatten till kommunalt VA-nät. Detta har skett efter en anmälan om 
ändring. Vår bedömning är att detta medför att villkor 5 gällande utsläpp till 
kommunalt VA-nät bör prövas igen med målsättningen att istället reglera att 
inga utsläpp av processvatten får ske. Det gör också att det finns skäl att 
ompröva prövotidsutredningen U2, utredningsåtgärder gällande eventuellt 
utsläpp av mikroplaster. 

 
Olägenheter vid andra anläggningar 
Vår bedömning är att det inte kan ha varit okänt för Senior att olägenheter och 
befarade skador på människors hälsa noterats vid användning av metylenklorid vid 
andra anläggningar. Det har dock inte lyfts särskilt i prövningen.  
 
Metylenklorid är en industrikemikalie som används i stor skala i världen, dock inte i 
Sverige sedan utfasningen på 90-talet. Sökande förutsätts i ansökningsprocessen för 
tillstånd enligt miljöbalken lämna den information som är relevant för prövningen av 
hälsorisker. 
 
Skärpt bedömning av metylenklorids hälsorisker från RAC 
Riskbedömningskommittén (RAC) vid den kemiska kemikaliemyndigheten ECHA 
förbereder vetenskapliga yttranden om riskerna med kemikalier för människors hälsa 
och miljön inom ramen för REACH och CLP-processerna. Deras yttranden ligger till 
grund för slutliga beslut om bland annat klassning av kemikalier, som fattas av EU-
kommissionen. 
 
Efter att Italien i augusti 2023 lämnat in en akt med förslag och motiv för en 
skärpning av klassningen för metylenklorid så har RAC i november 2024 fastställt sin 
åsikt att klassningen för metylenklorid ska ändras från Carc 2 (misstänks orsaka 
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cancer) till Carc 1b (kan orsaka cancer) samt att klassningen Muta 2 (ämnen som 
eventuellt kan orsaka genetiska förändringar i könsceller) läggs till. 
 
Industriutsläppsdirektivet 
Vi har noterat att en fabrik med motsvarande teknik för produktion av basfilm i Polen 
har klassats som en IED-anläggning. Nämnden delar den polska myndighetens 
bedömning att användningen av metylenklorid för att avlägsna paraffinolja från 
basfilmens externa och interna yta är fråga om ytbehandling genom avfettning med 
lösningsmedel och att anläggningen bör vara klassad enligt 39.10-i. Vår bedömning är 
att Miljöprövningsdelegationen genom utformningen av tillståndsbeslutet har gjort ett 
avsteg från gemensamma EU-regler och att Sverige därmed potentiellt inte 
implementerat IED-direktivet på ett korrekt sätt. Detta kan ha fått en påverkan på 
tillståndets utformning. 

Sammanfattande avvägning gällande ansökans omfattning 
De skäl som listas i miljöbalken för omprövning av ett tillstånd kan även användas för 
att ansöka om återkallelse av ett tillstånd. 
 
Nämndens bedömning är att de brister nämnden ser i prövningsprocessen avseende 
beskrivningen av behovet av prövotid och underlåtenheten att lyfta olägenheter och 
befarad skada på människors hälsa som förekommit vid användning inte är tillräckligt 
skäl för att ansöka om återkallelse av tillståndet eller omprövning av hela tillståndet. 
Skillnader i IED-hantering från annan anläggning inom EU och förslag på skärpt 
klassning av metylenklorid av RAC ger ingen annan bedömning. 
 
Nämnden drar denna slutsats baserat på att effekten av avvikelserna i sin helhet kan 
läkas genom en justering av villkor, prövotidsutredningar och prövotidsvillkor på 
sådant sätt som nämnden ansöker om, samt genom därpå följande skärpning av 
utsläppskraven genom de slutliga villkoren. Utifrån tillgänglig information och 
användning av bästa möjliga teknik ser nämnden att slutliga villkor bör kunna 
fastställas i en storleksordning liknande som nuvarande beräknat utsläpp från 
återvinningsanläggningen för metylenklorid, efter ansökt omprövning av U1. Beräknat 
utsläpp är idag till mer än 90 % från källor som i nuläget inte samlas in till återvinning. 

Det här har hänt i ärendet 
Tillsyn av anläggningen har skett vid ett flertal tillfällen under 2024 och 2025. Utifrån 
tillsynen påbörjades en särskild granskning av Seniors tillstånd. 

Kommunicering av beslutet 
Den 4 augusti 2025 skickade vi ett utkast av detta beslut till Senior Material (Europe) 
AB för kännedom. 
 
Den 14 augusti inkom Senior med initiala synpunkter där de sammanfattat motsätter 
sig bilden att Senior skulle ha vilselett prövningsmyndigheten. De delar heller inte 
nämndens bedömning gällande IED och övriga motiv till behov av villkorsändringar. 
Däremot ser Senior förutsättningar att komma överens om villkorsjusteringar. 
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Efter förtydligande av respektive bedömningar på ett möte den 20 augusti har 
justeringar gjorts i förhållande till utkastet. Prövningspunkten 24 kap 5 § 3 p hänvisas 
inte till i det slutliga beslutet. 
 
Som nämnden uppfattar Senior så är den brist nämnden ser i prövningsprocessen och 
utformningen av prövotiden en effekt av att det är en snabb utveckling av processen. 
Den relativt långa prövningsprocessen medför då denna typ av komplikation.  
 
Nämnden har i ansökan, till skillnad från det kommunicerade utkastet, valt att 
fokusera på de tekniska förutsättningarna att få ned utsläppen genom en förändrad 
prövotidsutredning. 
 
Nämndens syfte var inte att betona ett vilseledande som en aktiv åtgärd från Senior 
utan det avsåg att koppla vad nämnden ser som brister i prövningsprocessen till den 
aktuella omprövningspunkten avseende tekniska förutsättningar och tillkommande 
information gällande hälsoaspekter. 

Information  
Kommunstyrelsen i Eskilstuna har, utifrån det övergripande ansvaret för hela det 
geografiska området Eskilstuna i beslut den 30 april om yttrande till 
Kemikalieinspektionen påtalat vikten av att Senior tydligt behöver visa att det inte 
finns hälsorisker i närmiljön och att vattenkvaliteten i Mälaren inte påverkas. 
Senior behöver vara tydliga med när en ny produktionsprocess med bästa möjliga 
teknik utan metylenklorid kan tas i bruk i anläggningen. Detta då invånare och 
företagare starkt har uttryckt sin oro för den planerade verksamheten. 

Bifogas  
Ansökan om omprövning av tillstånd att bedriva miljöfarlig verksamhet på 
fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18 och 2:52 i Eskilstuna kommun i beslut 551-1831-2023 
meddelad av Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Uppsala län den 21 juni 
2023  
_____ 
 
 
Beslutet skickas till 
Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Uppsala län (via e-post/e-tjänst) 
Senior Material (Europe) AB (via e-post) 
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Ansökan om omprövning av Senior Material
(Europe) ABs tillstånd att bedriva miljöfarlig
verksamhet på fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18
och 2:52 i Eskilstuna kommun meddelad av
Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i
Uppsala län i beslut 551-1831-2023 den 21 juni
2023

SÖKANDE

Eskilstuna kommun
Samhällsbyggnadsnämnden

DOM/BESLUT SOM ANSÖKAN AVSER

Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Uppsala län beslut den 21 juni 2023
med Dnr 551-1831-2023 / Mark- och miljödomstolens beslut den 4 december 2023
i mål nr M 4888-23

SAKEN

Fråga om omprövning enligt 24 kap 5 § miljöbalken

1. BAKGRUND
Länsstyrelsen i Uppsala län, Miljöprövningsdelegationen (MPD), meddelade den 21
juni 2023, i ärende nr 551-1831-2023, Senior Material (Europe) AB 559266–0723
(Bolaget), tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken till att uppföra och driva en anläggning
för tillverkning av batteriseparatorer m.m på fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18 och
2:52 i Eskilstuna kommun.

Beslutet överklagades av både Länsstyrelsen i Södermanlands län samt Bolaget.

Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt beslutade den 4 december i Mål nr M
4888-23 att ändra beslutet genom att föreskriva ändringar i vissa villkor, men avslog
överklagandena i övrigt.

Länsstyrelsen Uppsala län
Miljöprövningsdelegationen

751 86 UPPSALA
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2. YRKANDEN
Samhällsbyggnadsnämnden vid Eskilstuna kommun (nedan benämnt Nämnden)
yrkar att miljöprövningsdelegationen ska bevilja ansökan om omprövning av delar av
tillståndet som meddelades av Länsstyrelsen vid Uppsala län,
Miljöprövningsdelegationen och som senare fastställdes av Mark- och
miljödomstolen vid Nacka tingsrätt, avseende tillverkning av batteriseparatorer m.m
på fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18 och 2:52 i Eskilstuna kommun.

2.1 Nämnden yrkar:

Att Miljöprövningsdelegationen ska bevilja omprövning av det meddelade tillståndet
för att utreda prövotidsutredning U1 och U2 samt villkor 5, 9, 15 och P1.

2.2 Tilläggsyrkande:

Nämnden yrkar parallellt med ovan nämnda yrkande att miljöprövningsdelegationen
genom ett initialt delbeslut utformar villkor P1 på följande sätt, under den tidsperiod
prövning av denna ansökan och eventuell efterföljande omprövning pågår, inför att
P1 utformas i en eventuell omprövning.

P1. Utsläpp av metylenklorid till luft från produktionslokaler och
gasåtervinningssystemet får sammanlagt per år uppgå till som högst beräknat
utsläpp från två produktionslinjer och gasåtervinningssystemet.

3. GRUNDER OCH UTVECKLING AV ANSÖKAN
Av 24 kap 11 § 2 stycket miljöbalken följer att en ansökan om prövning enligt bland
annat 24 kap 3 och 5 §§ även får göras av en kommun i den utsträckning kommunen
har övertagit tillsynen med stöd av 26 kap. 3 § fjärde stycket miljöbalken.

Nämnden är tillsynsmyndighet för Bolaget. Tillsynen över samtliga tillståndspliktiga
anläggningar är överlåten till Nämnden av Länsstyrelsen i Södermanlands län genom
beslut den 23 juni 2021.

Av 26 kap 2 § miljöbalken följer att en tillsynsmyndighet, om myndigheten finner att
villkoren i ett tillstånd inte är tillräckliga och förutsättningar finns, ska ansöka om
omprövning eller om att ändra eller upphäva villkor för tillståndet ifråga.

Nämnden bedömer att ny information har tillkommit som gör att en omprövning av
befintligt tillstånd behöver ske.

Tillsynsmyndighetens uppgifter
Av 26 kap 1 § andra stycket punkten 3 framgår att tillsynsmyndigheten fortlöpande
ska bedöma om villkor för miljöfarlig verksamhet som omfattas av tillstånd är
tillräckliga. Den fortlöpande kontroll som tillsynsmyndigheten gör av om
tillståndsvillkoren är tillräckliga ska innefatta även frågan om nödvändiga villkor
saknas. Myndigheten ska ingripa om den med hänsyn till gällande bestämmelser
finner att villkoren måste omprövas eller ändras.
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I förarbetena1 till 26 kap. 1 § andra stycket 3 punkten miljöbalken anges att denna
ordning hade ansetts gälla redan inom ramen för gällande rätt utan någon särskild
författningsreglering, det vill säga att tillsynsmyndigheterna inte enbart har
kontrollerande uppgifter utan också ska göra självständiga bedömningar på grund av
den miljöpåverkan på omgivningen som förekommer på grund av verksamheten.
Men regleringen infördes för att tydligt påvisa lagstiftningens koppling till artikel
13.1 i det tidigare direktivet (96/61/EG) av den 24 september 1996 om
samordnande åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar (IPPC-
direktivet).

Det följer av 24 kap. 5 § miljöbalken att omprövning kan avse såväl att ändra eller
upphäva villkor som att meddela nya sådana.

Omprövning enligt miljöbalken
Av 24 kap. 5 § miljöbalken följer att tillståndsmyndigheten får ompröva tillstånd för
miljöfarlig verksamhet under vissa förutsättningar:

”I fråga om miljöfarlig verksamhet eller vattenverksamhet får tillståndsmyndigheten ompröva
tillstånd när det gäller en bestämmelse om tillåten produktionsmängd eller annan liknande
bestämmelse om verksamhetens omfattning, samt ändra eller upphäva villkor eller andra
bestämmelser eller meddela nya sådana

1. när, från det tillståndsbeslutet fick laga kraft, det förflutit tio år eller den kortare tid som, på
grund av vad som följer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, föreskrivs av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestämmer,
2. om verksamheten med någon betydelse medverkar till att en miljökvalitetsnorm inte följs,
3. om den som har sökt tillståndet har vilselett tillståndsmyndigheten genom att lämna oriktiga
uppgifter eller låta bli att lämna uppgifter av betydelse för tillståndet eller villkoren,
4. när tillståndet eller villkor som gäller för verksamheten inte har följts,
5. om det genom verksamheten uppkommit en olägenhet av någon betydelse
som inte förutsågs när verksamheten tilläts,
6. om förhållandena i omgivningen har ändrats väsentligt,
7. om en från hälso- eller miljösynpunkt väsentlig förbättring kan uppnås
med användning av någon ny process- eller reningsteknik,
8. om användandet av någon ny teknik för mätning eller uppskattning av förorening eller annan
störning skulle medföra väsentligt bättre förutsättningar för att kontrollera verksamheten,
9. om verksamheten helt eller till väsentlig del är förlagd inom ett område där förbud råder enligt en
föreskrift eller ett beslut som har meddelats med stöd av 9 kap. 4 §,
10. för att förbättra en anläggnings säkerhet,
[…]”

Nämnden menar att grund för omprövning föreligger utifrån 24 kap 5 § punkterna 5
och 7 (dessa är fetmarkerade ovan). Grund för omprövning föreligger både vad
gäller utredningarna för att skapa ett tillräckligt underlag för bedömningen av slutliga
villkor samt för de provisoriska föreskrifterna.

1 Prop 2001/02:65 s.85
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Nämnden kommer nedan att gå igenom de olika grunderna och skälen för att
ompröva det meddelade tillståndet utifrån dessa punkter.

3.1 Om det genom verksamheten uppkommit en olägenhet av
någon betydelse som inte förutsågs när verksamheten tilläts

(24 kap 5 § 5 p)

3.1.1 Ej förutsedd forskning om hälsovådliga utsläpp
Enligt 24 kap. 5 § punkten 5 miljöbalken får tillståndsmyndigheten ompröva tillstånd
för miljöfarlig verksamhet eller vattenverksamhet om det genom verksamheten har
uppkommit en olägenhet av någon betydelse som inte förutsågs när verksamheten
tilläts.

Av Prop. 2004/05:129 framgår att omprövning kan ske när nya miljöhänsyn gör sig
gällande, och att ändringstillstånd kan behöva förenas med nya villkor för att skydda
miljön. Detta antyder att omprövning är kopplad till den aktuella verksamheten och
dess påverkan. Förarbetena nämner dock inte explicit om olägenheter vid andra
liknande verksamheter kan utgöra grund för omprövning.

Av MÖD 2018:24 framgår att en verksamhet kan medföra olägenheter av betydelse
för människors hälsa eller miljön, vilket kräver tillståndsprövning. Domstolen
betonade att olägenheten måste ha en faktisk påverkan på verksamheten eller dess
omgivning.

För omprövning bör det enligt förarbeten till miljöbalken räcka att man kan
konstatera att villkoren skulle fått en annan utformning om denna olägenhet hade
förutsetts. 2

Definitionen av "olägenhet för människors hälsa"
Med "olägenhet för människors hälsa" avses en störning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedömning kan påverka hälsan menligt och som inte är ringa eller helt
tillfällig. Vidare framgår att bedömningen ska utgå från vad människor i allmänhet
anser vara en olägenhet och inte enbart baseras på en enskild persons reaktion.3

3.1.2 Olägenhet vid liknande verksamheter
Rättspraxis och förarbeten antyder att bedömningen av olägenhet ska vara specifik
för den aktuella verksamheten och dess omgivning. Det är därför möjligt att
olägenheter vid andra verksamheter inte ensamt kan utgöra grund för omprövning,
om det inte finns en koppling till den aktuella verksamheten.

Dock kan olägenheter vid andra liknande verksamheter ge stöd för att bedöma
potentiella risker. Nämnden bedömer att dessa olägenheter sammantaget med de
grunder för ansökan om omprövning som framgår under punkterna 3 och 7
förstärker bedömningen att skäl för omprövning föreligger även utifrån

2 Bengtsson m.fl., Miljöbalken – en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24 kap. 5 §
miljöbalken.
3 Miljöbalken – En kommentar, Bertil Bengtsson m.fl, 2024-05-23, 9 kap 3 § miljöbalken.
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olägenhetsaspekten då de olägenheter som framgår nedan har sin grund i exponering
utanför liknande industriella verksamheter och utsläpp av bland annat metylenklorid.

De forskningsrapporter som Nämnden önskar hänvisa till vad gäller olägenheter vid
liknande industriella verksamheter är följande:

· Makris K C and Voniatis M, Brain cancer cluster investigation around a
factory emitting dichloromethane, 2017, The European J of Public Health,
pp 338-343. Undersökningen genomfördes för att granska ett kluster av
hjärncancer och cancer i centrala nervsystemet på Cypern, specifikt i
närområdet till en skosulefabrik som historiskt släppt ut diklormetan.
Studien fann en statistiskt signifikant ökning av incidensen av hjärncancer
och cancer i bostadsområdet inom 500 meter från anläggningen, jämfört
med andra områden på Cypern.
https://academic.oup.com/eurpub/article/28/2/338/4344795

· Niehoff N M et al., Airborne mammary carcinogens and breast cancer risk in
the Sister Study, 2019, Environment International, Volume 130.
Undersökningen använder uppgifter om kvinnor från undersökningen Sister
Study och utsläppsdata från NATA-databasen. NATA-databasen är en
kombination av emissionsdata och modellsimulering av
föroreningsspridning. Undersökningen visar att metylenklorid ökar risken
för bröstcancer och invasiv östrogenreceptorpositiv bröstcancer.
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC6679994/

3.1.3 Ny information från Europeiska Kemikaliemyndigheten
Den Europeiska Kemikaliemyndigheten (ECHA) har genomfört en översyn av
miljö- och hälsoriskerna gällande metylenklorid. Detta framgår av den information
som Europeiska Kemikaliemyndigheten (ECHA) publicerat på sin hemsida (ECHA,
2025-05-05)4. Det framgår av informationen på hemsidan att ämnet idag klassas som
misstänkt cancerogent och är under utredning vad gäller risken för hormonstörande
egenskaper. De aspekter som lyfts som anledningen att en översyn görs och som
framgår av dokumentation från ECHA:s Riskbedömningskommitté (RAC) är risken
för att ämnet är cancerframkallande, misstänkt mutagent, misstänkt
reproduktionstoxiskt, potentiellt hormonstörande, misstänkt allergiframkallande.

I översynen kom myndigheten fram till förslaget att ändringar och tillägg vad gäller
klassificeringen av ämnet bör göras. Förslaget är att höja klassningen från misstänkt
orsaka cancer till kan orsaka cancer. Förslaget är att även lägga till en ytterligare
klassning gällande att ämnet misstänks kunna orsaka genetiska defekter. Detta
framgår i dokumentation från RAC daterad 25 mars 2025 (se bilaga 4).

Förslaget på ny klassning vad gäller metylenklorid är en viktig aspekt som bör
beaktas. Att RAC ställer sig bakom förslaget och förordar att ändring av klassning
gällande metylenklorid ska göras ger en stark signal om att ämnet har egenskaper
som gör det mer hälsovådligt än de tidigare bedömt. Vad detta innebär rent konkret

4 https://echa.europa.eu/sv/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-

/dislist/details/0b0236e1838a73e8
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rörande en ökad risk för människors hälsa och miljön behöver utvärderas. Särskilt
med tanke på de stora utsläpp som bolagets tillstånd medger och som inte verkar
förekomma på andra håll i Europa.

En utvärdering av risker bör ske utifrån den information som framkommit och som
föranleder att RAC föreslår en ändring av klassningen av ämnet. Det är av vikt att
man ser över och att det klargörs vilka eventuella tillkommande risker som den här
klassningen kan innebära för miljön och för människors hälsa. Detta så att man
säkerställer att ingen oacceptabel risk föreligger.

Dessa inte tidigare förutsedda forskningsrapporter och ny information från RAC
avseende klassificeringen visar att utsläppen från liknande verksamheter som den
som detta ärende avser, är mer hälsovådliga än vad som tidigare har varit känt.
Olägenheten för människors hälsa är av betydelse och kan inte anses ha förutsetts av
tillståndsmyndigheten vid tidpunkten för tillståndsgivningen.

Nämnden menar sammanfattningsvis att den olägenhet som kan styrkas av liknande
verksamheters utsläpp och genom de forskningsrapporter samt ny information från
ECHA och RAC som hänvisas till ovan utgör grund för omprövning, om inte
ensamt så tillsammans med övriga grunder i denna ansökan.

3.2 Om en från hälso- eller miljösynpunkt väsentlig förbättring
kan uppnås med användning av någon ny process- eller
reningsteknik - Punkt 7
(24 kap 5 § 7 p)

Förarbetena till miljöbalken5 betonar att omprövning är ett viktigt verktyg för att
säkerställa att tillstånd för miljöfarlig verksamhet kan anpassas till nya förhållanden,
såsom tekniska framsteg eller ny kunskap om miljö- och hälsorisker. Nämnden
konstaterar därför att en omprövning av de provisoriska villkoren därför är
nödvändig.

Nämnden menar att en väsentlig förbättring ur hälso- eller miljösynpunkt kan
uppnås med användning av ny process- eller reningsteknik, vilket är en central grund
för omprövning och syftar till att säkerställa att verksamheter använder bästa möjliga
teknik. Förutsättningen är en fungerande prövotidsundersökning.

Rättspraxis
I rättsfallet MÖD 2002:43 konstaterade domstolen att kombinationen av
ultrafiltrering och indunstning eller omvänd osmos utgjorde bästa möjliga teknik för
att begränsa utsläpp av mineralolja. Kostnaderna för dessa åtgärder ansågs skäliga i
förhållande till de minskade utsläppen. Domstolen menade vidare att den teknik som
förordades och som syftade till att minska utsläppen av mineralolja inte heller kunde
anses innebära strängare krav på verksamhetsutövaren än vad som annars var gängse
i branschen.

5 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 269
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Nämnden önskar här framhålla att tekniken inte behöver vara ny i den bemärkelsen
att den uppfunnits efter det att tillstånd meddelades. Den kan ha varit känd men för
dyr eller outvecklad för att användas vid själva tillståndsgivningen.

3.2.1 Prövotidsvillkoren avseende metylenklorid
Av 22 kap 27 § miljöbalken framgår att mark- och miljödomstolen (Lst/MPD enligt
hänvisning i 19 kap 5 § 11 punkten) får skjuta upp frågan om ersättning eller andra
villkor till dess erfarenhet har vunnits av verksamhetens inverkan för de fall
verkningarna av verksamheten inte kan förutses med tillräcklig säkerhet.

I samband med att slutliga villkor skjuts upp ska domstolen/MPD i fråga om skada
eller förlust som kan antas bli mera kännbar, meddela provisoriska föreskrifter om
ersättning eller skadeförebyggande åtgärder. Om det är nödvändigt för att motverka
olägenheter, ska provisoriska föreskrifter om skyddsåtgärder eller andra
försiktighetsmått meddelas.

Syftet med lagstiftningen är således att de villkor som fastställs att gälla under den så
kallade prövotiden syftar till att utröna vilka slutliga villkor som så småningom är
rimliga att uppställa för verksamheten i fråga. Syftet är även att ge
verksamhetsutövaren möjlighet att ta fram nödvändiga uppgifter (t.ex. teknisk
utveckling, mätresultat, kostnader) för att kunna fastställa de slutliga villkoren.

Bolaget har i sin ansökan uppgett förslag till villkor och vad som ska göras under
prövotiden. Av Bilaga 5 i ansökan (se bilaga 5) – som inte ligger med som en bilaga
till tillståndet, men som har formulerats som en del av prövotidsutredning U1 i
tillståndet – framgår vad Bolaget menar minst ska utföras under prövotiden.

Bland annat har Bolaget uppgett att följande punkter ska utföras under prövotiden:

1. Implementera “Generation 5”.
2. [Utreda] Diffusa läckage från extraktionsbadet och torkningens inklädnad.

[Oklart för Nämnden om punkten hänvisar till punkt 1 och 3]
3. Undersöka om inklädnaden kan göras tätare än “Generation 5”. Minska

fullbreddsöppningar för intag och uttag av film.
4. I designfasen bereda plats för separat renad processventilation, förberedelse

för att evakuera i omedelbar anslutning till fullbreddsöppningarna för intag
och uttag av film.

5. Kontrollerat kyla extraktionsbadet till en lägre temperatur.
6. Styra och kontrollera den omättade luftens fuktighet och hastighet invid den

belagda filmens yta inom både torkning och efterföljande TD02.
7. Utvärdera alternativa reningstekniker.
8. Utvärdera effekter av att VOC-hantering sker inomhus och om ytterligare

åtgärder kan vidtas.
9. Processoptimerande åtgärder (enligt bilaga 4 i yttrande i ansökan).

Nämndens bedömning är att punkterna 1, 2, 3, 5, 6 och 8 som anges i bilaga 5 helt
eller delvis är klara genom åtgärder i designfas och under byggnation. Detta styrks
bland annat av Bolagets redovisning av förbättrande åtgärder som återfinns i
ansökan om dispens som skickats till Kemikalieinspektionen.
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Punkt nr 3 är enligt bekräftelse vid tillsyn genomförd avseende minskning av
öppningarna. Vidare anges i punkt nr 4 att den ska utföras i designfasen (således
innan prövotiden). Nämndens bedömning utifrån kommentarer vid tillsyn är att
punkt 4 inte har genomförts, men det är oklart.
Punkterna 1, 3 och 4 är de som Nämnden, utifrån vad Bolaget beskriver i bilaga 5 till
ansökan, bedömer har störst förutsättningar att minska utsläppen.

Att ha en prövotid och prövotidsvillkor innebär, som beskrivits initialt, att
verkningarna av verksamheten inte kan förutses med tillräcklig säkerhet. Syftet är
även att tillståndsinnehavaren ska sträva efter minsta möjliga påverkan på
människors hälsa och på miljön. Till exempel att minimera in-och utpassage vid
extraktionsbaden, utröna bättre processteknik, etc. Om tillståndsinnehavaren, som i
detta fall, redan innan prövotiden startat kan ”bocka av” flera åtgärdspunkter, är det
uppenbart att reduceringsmöjligheter förelåg redan vid ansökningstidpunkten och att
tillståndsmyndigheten inte har erhållit all information som denne borde ha haft
tillgång till när beslutet fattades.

Bland annat framgår av Bolagets ansökan till Kemikalieinspektionen, om dispens
från förbudet att använda metylenklorid, att Bolaget gjort förbättringar i både själva
processen och i gasåterföringssystemet.

Den aktuella tillverkningen är ur ett industriperspektiv en ny process och snabb
teknisk utveckling kan förväntas.

Bolaget anger i ansökan till Kemikalieinspektionen att i den femte generationens
produktionssystem har både extraktions- och torkningsprocesserna avsevärt
förbättrats för att minska utsläppet av metylenklorid. Ändringar har gjorts bland
annat i extraktionsenheterna vad gäller tryck, tätning och temperatur och åtgärder
för att minska utsläppet. Den uppgradering som har gjorts av
gasåtervinningssystemet förväntas leda till ett minskat utsläpp av metylenklorid med
cirka 20 %.

Att åtgärder har kunnat vidtas med den hastighet som har skett från Bolagets sida
visar på att bolaget initialt - redan i byggskedet och redan innan produktionen startat
- kunnat göra betydligt mer än vad som angavs inom tillståndsprocessen så som
möjligt och genomförbart. Hade Bolaget vid tidpunkt för tillståndsansökan meddelat
tillståndsmyndigheten dessa möjligheter till förbättringar för att minska utsläppen av
metylenklorid hade tillståndsmyndigheten med största sannolikhet beslutat om andra
och strängare prövotidsvillkor samt en annan utformning av U1 än de som nu är för
handen.

Nämnden menar därför att grund för omprövning föreligger genom
förutsättningarna att använda ny och förbättrad teknik för att märkbart påverka
miljö- och hälsoaspekter i omgivningen.

Efter att förbättringar gjorts och mängden utsläpp av metylenklorid minskat sedan
ansökningstillfället, föreligger behov av en översyn av utsläppsmängderna genom
både villkor och prövotidsutredningar.
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Nämnden menar att det är svårt att tillsynsvägen kunna ställa ytterligare krav på
processutveckling för minskade utsläpp, med tanke på hur prövotidsvillkoren är
utformade.

Som exempel anges i Utredningsvillkor U1 i bolagets tillstånd att:

”Bolaget ska utreda möjligheten att vidta ytterligare åtgärder för att reducera utsläpp av
metylenklorid utifrån bästa möjliga teknik. Utredningen ska avse möjliga anläggningsoptimerande
åtgärder t.ex. ytterligare inkapsling av processutrustning där metylenklorid avgår, möjligheten att
förbättra gasåtervinningens reningsnivå samt processoptimerande åtgärder för att minska behovet av
metylenklorid i processen. Utredningarna ska minst omfatta de åtgärder som anges i bilaga 5 till
bolagets yttrande daterat den 14 november 2022.”

Nämndens bedömning är att det inte kan ha varit lagstiftarens intention att
prövotidsvillkoret U1 kan stå kvar oförändrat, med de förutsättningar som föreligger
idag, då detta skulle innebära att Bolaget inte skulle behöva åtgärda eller utreda något
ytterligare gällande de förväntat mest betydande utsläppskällorna utifrån att Bolaget
redan genomfört flera punkter i den bilaga som tillståndsvillkoret hänvisar till (Bilaga
5).

Nämnden menar att krav måste ställas och villkor måste utformas utifrån aktuell
situation och nuläge samt att prövotidsutredningarna och prövotidsvillkoren också
måste utgå från detsamma. Ett tillstånd ska vara tydligt för alla parter, både
tillståndsinnehavaren som har att följa ett tillstånd och för tillsynsmyndigheten som
har att följa upp om tillståndsvillkoren efterlevs.

Det provisoriska villkoret i bolagets tillstånd (P1) medger utsläpp på maximalt 900
ton/år. Nämndens bedömer att detta villkor redan är inaktuellt då det inte speglar
den aktuella verksamheten och de faktiska förbättringar som Bolaget redan har gjort.
Villkoret ger inte heller förutsättningar för det fortsatta arbetet som behöver fortgå
för att uppfylla miljöbalkens krav.

Då anläggningen under prövotiden endast kommer att ha två produktionslinjer och
inte de sex produktionslinjer som P1 baseras på medger P1 ett utsläpp som är
orimligt i förhållande till bästa möjliga teknik.

Det finns möjligheter att göra fler förbättringar för att, om inte helt utesluta utsläpp
av metylenklorid, så åtminstone minska mängden utsläpp. Även om det enbart rör
sig om ett prövotidsvillkor, så menar Nämnden på att det utifrån de nya uppgifterna
som framkommit inte är rimligt att tillåta så stora utsläpp. Detta i och med att det
finns möjligheter att kraftigt minska utsläppen. Detta visar de krav som ställs i BAT-
slutsatserna för branschgruppen ytbehandling med organiska lösningsmedel.

3.2.2 Bästa möjliga teknik
Av miljöbalken 2 kap 3 § framgår att ”Alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta
de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten
eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall
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vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa försiktighetsmått skall vidtas
så snart det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet
för människors hälsa eller miljön.”

Nämnden bedömer att processen kan optimeras och utsläppen bör kunna minskas.
Detta utifrån de erfarenheter som dragits vid tillsynsbesök och diskussioner med
Bolaget, Bolagets konsulter och med tillverkare. Det finns ett reellt behov av att se
över vad som är att betrakta som bästa möjliga teknik och det faktum att det verkar
möjligt att bedriva verksamhet som genererar mindre utsläpp redan idag. Det
framgår även av praxis som redogjorts för ovan, bland annat MÖD 2002:43, att
verksamhetsutövaren alltid ska använda sig av bästa möjliga teknik för att minimera
utsläpp som genereras i den verksamhet de bedriver.

Vad gäller processoptimeringen så är det här en fråga om teknisk utformning som
inte kan åläggas Nämnden att redogöra för utan det åligger verksamhetsutövaren att
utreda, se t.ex MÖD M 1423-13, där domstolen betonade vikten av att
verksamhetsutövaren utför en grundlig miljöutredning och teknisk beskrivning för
att pröva en ansökan om omprövning.

3.2.3 Angående diffusa utsläpp
Nämnden gör bedömningen att mer kan göras och att mer behöver också göras för
att minska de utsläpp som bolaget fått tillstånd för att släppa ut under en prövotid.
Exempelvis finns förbättringsmöjligheter vad gäller de utsläpp som bolaget kallar för
diffusa utsläpp. Det kan exempelvis ske genom att kapsla in delar av processen, att
separera linjerna från varandra i olika rum samt att installera ventilation på
strategiska platser för att får ut mer koncentrerade delflöden att leda till
återvinningssystemet.

Nämnden vill även uppmärksamma att även BAT-slutsatser för branschgruppen
ytbehandling med organiska lösningsmedel förespråkar luftutsug så nära platser där
organiska lösningsmedel hanteras som möjligt. Man anger också att utsugen luft kan
behandlas i ett gasreningssystem.

Nämnden vill dock särskilt lyfta att Nämnden inte delar Bolagets bedömning om att
det rör sig om diffusa utsläpp utan bedömer att utsläppen härrör från punktkällor
inomhus. Nämnden bedömer att majoriteten av de s.k. diffusa utsläppen härrör från
in-och utpassagerna i processutrustningen, där basfilmen ska kunna ledas in och ut
ur processutrustningen. Eftersom gasen är tyngre än luft kan uppsamlingen av
punktutsläppen underlättas. Nämnden och Bolaget har diskuterat åtgärder vid dessa
punktkällor.

Nämnden bedömer, utifrån tillståndets utformning och den dignitet som frågan har,
att dessa frågor behöver lyftas i den omprövningsprocess som nu är för handen.
Nämnden vill lyfta fram att det inte går att invänta utfallet från
prövotidsutredningarna. Detta eftersom det är mycket svårt att få till åtgärder som
inte samtidigt bedöms vara oskäliga och/eller ett för stort ingrepp i verksamheten
när anläggningen väl är i full drift.
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Av tillståndet framgår att resultatet av utredningarna med förslag till eventuella
åtgärder och slutliga villkor ska ges in till miljöprövningsdelegationen senast två år
efter det att metylenkloridanvändningen har påbörjats i produktionen. Nämnden
konstaterar att det, utifrån de skäl och grunder till sina yrkanden som Nämnden
anfört ovan tydligt framgår att det utifrån lagstiftarens krav och de intressen som
miljöbalken har att tillgodose, människors hälsa och skyddet för miljön, inte går att
avvakta den prövotid som har satts.

Bolaget har i sitt tillstånd fått medgivande till stora luftutsläpp under en prövotid.
Nämnden är medveten om att prövotiden syftar till att utreda vilka
utsläppsminskande åtgärder som kan vidtas. Detta utredningsarbete ska generera i en
rapport och ett förslag om slutliga villkor. Med detta sagt, bedömer Nämnden att det
ändå är angeläget att omprövning av tillståndet sker och att man inte avvaktar
utfallet från prövotidsutredningarna. Eftersom tekniken, processen och kunskapen i
branschen ökar i snabb takt, behöver också miljöprövningen kunna följa med i de
förändringar som sker. Det är också av vikt att tillstånd inte riskerar att vara
inaktuella eller en bromskloss för att förändring ska kunna ske.

Miljölagstiftningen finns för att skydda och värna om miljön och människors hälsa.
Det är av vikt att verksamheter som riskerar att påverka miljön och människors hälsa
regleras i tillräcklig omfattning. Miljöbalkens portalparagraf (1 kap 1§) ger en
vägledning av vad miljöbalkens syfte är. Exempelvis går det att utläsa att syftet är att
”främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras
en hälsosam och god miljö”. Vidare anges att miljöbalken ska tillämpas, så att: ”människors
hälsa och miljön skyddas mot skador och olägenheter oavsett om dessa orsakas av föroreningar eller
annan påverkan”.

Nämndens uppfattning är att det i detta fall finns starka skäl för en omprövning.
Detta särskilt med tanke på att en väsentlig förbättring skulle kunna uppnås med
användning av förbättrad processteknik. Nämnden kan inte se att syftet med
miljölagstiftningen ska vara att medge en verksamhet större utsläpp än vad som är
nödvändigt och i och med detta riskera en olägenhet för människors hälsa och
miljön. Det kan inte anses överensstämma med lagstiftarens intention.

Nämnden bedömer att tillsynsvägen inte en möjlig väg att gå i det här fallet. Detta
utifrån den utformning som tillståndet och tillståndsvillkoren har. Nämnden ser det
som att tillståndet begränsar möjligheten att ställa ytterligare krav, framför allt krav
som är strängare. Nämndens bedömning är därför att Bolagets verksamhet behöver
omprövas och att det är angeläget att detta kommer till stånd.

3.3 Sveriges förpliktelser till följd av EU-medlemskapet

En begäran om återkallelse av tillstånd är mer ingripande än en begäran om
omprövning av tillstånd, där den senare är aktuell i nu förevarande begäran. Av 24
kap 3 § andra stycket 7 punkten framgår att tillståndsmyndigheten helt eller delvis får
återkalla tillstånd, dispens eller godkännande som meddelats enligt balken, eller
enligt föreskrifter med stöd av balken, och förbjuda fortsatt verksamhet om det
behövs för att uppfylla Sveriges förpliktelser till följd av EU-medlemskapet.
Nämnden menar att denna punkt som rör återkallelse därför, i enlighet med hur 24
kap miljöbalken (liksom övrig svensk lagstiftning) är uppbyggd, med de allvarligaste
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överträdelserna först i kapitlet, således måste kunna åberopas som grund även för
omprövning, som är ett mindre ingripande rättsligt institut.

Nedan följer två av de direktiv som Sverige är förpliktigad att efterleva till följd av
vårt medlemskap i EU.

Industriutsläppsdirektivet
Industriutsläppsdirektivet (IED) har implementerats i svensk lagstiftning genom
Industriutsläppsförordningen (2013:250). I Industriutsläppsförordningen regleras så
kallade industriutsläpps-verksamheter i enlighet med ovannämnda direktiv (IED).
Av förordningen framgår vilka verksamheter som är så kallade
industriutsläppsverksamheter och vilken reglering som behövs av denna typ av
verksamhet, exempelvis i form av tillståndsvillkor.

Av Naturvårdsverket vägledning6, framgår att Industriutsläppsdirektivets (IED) syfte
är att ”med ett samordnat synsätt minska och om möjligt eliminera föroreningar från
industriella verksamheter.” Det framgår vidare av Naturvårdsverkets vägledning att
IED ska sätta en form av lägstanivå, vilket innebär att medlemsländerna kan ställa
strängare krav än de som framgår av direktivet, men inte mildra kraven.

Nämnden har gått igenom BAT-slutsatser för industriutsläppsverksamheter i
branschgruppen ytbehandling med organiska lösningsmedel, inklusive behandling av
trä och träprodukter med kemikalier (STS BATC). BAT-slutsatserna är beslutade av
Europeiska kommissionen den 20 juni 2020. Nämnden har även gått igenom BAT-
slutsatser gällande rening och hantering av avgaser inom den kemiska sektorn (WGC
BATC). BAT-slutsatserna är beslutade av Europeiska kommissionen den 6
december 2022. Nämnden har även tittat på BAT-slutsatser för gruppen
avfallsbehandling (WT BATC). BAT slutsatserna är beslutade av Europeiska
Kommissionen den 10 augusti 2018.

BAT-slutsatserna anger också vad som är bästa möjliga teknik för en hel bransch.
och tar upp frågor som rör övervakning, utsläpp till luft, utsläpp till vatten, bästa
tillgängliga teknik, osv.

BAT 19 avseende diffusa VOC-utsläpp omfattar bland annat läckagedetektering och
att i den mån det är möjligt, förhindra diffusa VOC-utsläpp, samla upp dem vid
källan och behandla dem.

Av BAT-slutsatser för rening och hantering av avgaser inom den kemiska sektorn
(WGC BATC) går det att utläsa utsläppsnivåer som motsvarar bästa tillgängliga
teknik (BAT-AEL) enligt BAT 11 tabell 1.1 för kanaliserade utsläpp av
metylenklorid uppgår till <0,5-1 mg/Nm3 .

Av BAT-slutsatser för industriutsläppsverksamheter i branschgruppen ytbehandling
med organiska lösningsmedel, inklusive behandling av trä och träprodukter med

6 https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/industriutslapp-
ied/industriutslappsdirektivet-ied/
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kemikalier (STS BATC) går det att utläsa att BAT-AEL enligt BAT 24 tabell 11
anges som 1-20 C/Nm3 och enligt tabell 10 <1-10 % av tillfört lösningsmedel.

BAT 14 anger bland annat att tekniken att ha luftutsug så nära appliceringsplatsen
för material med VOC-innehåll som möjligt och användning av subatmosfäriskt
tryck under torkning.

Av BAT-slutsatserna för avfallsbehandling (WT-BAT) går det att utläsa att BAT-
AEL avseende återvinning/regenerering av lösningsmedel är 5-30 mg/Nm3 för
kanaliserade utsläpp vid regenerering av använda lösningsmedel.

Nämnden anser att BAT-slutsatserna ger en bred grund för bästa möjliga teknik vid
en omprövning av prövotidsvillkoren.

Förordning (2013:254) om användning av organiska lösningsmedel (VOC-
förordningen)
I och med den bedömning som gjort, bland annat i Polen, bedömer Nämnden att
den tolkningen även bör öppna upp för att Bolagets verksamhet borde omfattas av
VOC-förordningen. I förordningen tas processen ytrengöring upp. Med ytrengöring
avses, enligt 72 § VOC-förordningen: ”rengöring av materialytor genom avfettning
eller genom att föroreningar på annat sätt avlägsnas med hjälp av organiska
lösningsmedel”. Verksamheter som omfattas av förordningen har också krav på sig
vad gäller substitution, inkapsling av processer, utsläpp till luft samt kontroll av
utsläpp. I tidigare tillståndsprövning har bedömningen gjorts att Bolagets
verksamhet inte omfattas av förordningen och dess krav. Nämnden bedömer att den
tolkningen behöver ses över och revideras.

3.3.1 Annorlunda hantering för liknande verksamheter i andra EU-
länder
Nämnden har även gått igenom tillståndet för en fabrik för tillverkning av
separatorfilm enligt den våta metoden, likt Bolaget som är i drift i Polen. Vad
Nämnden kan utläsa är anläggningens processer lika de som ska bedrivas på
Bolagets anläggning. Beslut om tillstånd med nummer: WOŚ.II.6223.4.2021.OL,
daterad 2021-07-20 (se kvalificerad teknisk/juridisk översättning i bilaga 3), anger
även att förbrukningen av lösningsmedel uppskattas uppgå till 618 Mg/år (dvs.
ton/år) och 70,55 kg/h. Utsläpp till luft begränsas till 15,57 Mg/år. I ett vad
Nämnden förstår som ändringstillstånd ändras den 27 oktober 2023 förbrukningen
av metylenklorid till 1 236 ton/år och utsläppet till luft begränsas till 31,34 ton/år
(nämnden saknar i detta fall en kvalificerad teknisk/juridisk översättning).

I Polen har man, tvärt emot den bedömning som gjorts för Bolagets verksamhet i
Sverige, bedömt att anläggningen som tillverkar basfilm och separatorfilm med den
våta metoden är att betrakta som ytbehandlingsverksamhet och därmed ska klassas
som en industriutsläppsverksamhet som omfattas av Industriutsläppsdirektivet.

Nämnden menar att det inte kan vara förenligt med den gemensamma EU-
lagstiftningen, som också lyfter konkurrensvillkor inom unionen som en aspekt, att
EU-direktiv tillämpas så olika i olika medlemsländer, särskilt som just detta direktiv
är tänkt fungera som en miniminivå vad gäller utsläpp.
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Nämnden bedömer att det är av vikt att tillståndsgivande myndighet ser över frågan
om att gemensam europeisk lagstiftning tillämpas olika i olika medlemsländer. I
detta fall är det Sverige som gör en avvikande tolkning om en tillverkare av basfilm
med den våta metoden, där lösningsmedel behöver användas, ska omfattas av
Industriutsläppsdirektivet.

Av direktivet går det att läsa att även aspekter som rättvisa konkurrensvillkor för
anläggningar inom EU lyfts som en aspekt. Det här framgår av bland annat av skäl
33 i Europaparlamentets och Rådets direktiv (EU) 2024/1785 av den 24 april 2024
om ändring av Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/75/EU om
industriutsläpp (samordnade åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar)
och rådets direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall:
“För att förebygga eller minimera utsläpp av föroreningar från anläggningar som omfattas av
direktiv 2010/75/EU och för att skapa rättvisa konkurrensvillkor i hela unionen bör de villkor
enligt vilka undantag från gränsvärden för utsläpp kan beviljas utformas bättre genom allmänna
principer, inklusive ett krav på regelbunden förnyad bedömning, i syfte att säkerställa att
tillämpningen av sådana undantag i hela unionen är mer harmoniserad. [...]”
Syftet med direktivet är således även att liknande verksamheter också ska behandlas
likvärdigt för att upprätthålla likvärdiga konkurrensvillkor. På så sätt harmoniserar
även direktivet med Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-
fördraget), särskilt i artiklarna 101–109, som utgör grunden för EU:s
konkurrensregler.

Nämnden menar att om inte liknande verksamheter behandlas likvärdigt på ett
nationellt plan vid, som i detta fall, en ansökan om tillstånd till miljöfarlig
verksamhet så strider det även mot EUF-Fördraget. Annorlunda uttryckt: om
Sverige, som i detta fall, avviker i sin tolkning av huruvida anläggningen i fråga ska
anses omfattas av IED eller inte så kan det även anses snedvrida konkurrensen på
ett otillbörligt sätt enligt EUF-Fördraget, när andra medlemsstaters
tillståndsmyndigheter vid liknande verksamheter i EU, menar att dessa verksamheter
ska anses falla in under IEDs reglering.

Förhandsavgörande
Enligt artikel 267 i Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-
fördraget) får en nationell domstol begära ett förhandsavgörande från EU-
domstolen om tolkningen av unionsrätten eller giltigheten av EU-rättsakter, om
detta är nödvändigt för att döma i ett pågående mål.

Nämnden är medveten om att miljöprövningsdelegationen inte är en domstol i
EUF-fördragets mening men önskar ändock framföra att Nämnden ser behov av ett
förhandsavgörande vad gäller tolkningen av artikel 10 uttryckt genom bilaga 10
punkt 6.7 gällande den process som används för ytbehandling av basfilm, i form av
avfettning, med användning av organiska lösningsmedel med en förbrukning över
200 ton per år.
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4 Grund för yrkanden
Utöver det som framgår i avsnitt 3 sammanfattas här grunden för yrkanden.

4.1 Prövotiden - U1 och P1 bör ändras

Prövotidsutredning U1 är enligt Nämnden till stora delar inte längre relevant utifrån
de förändringar som skett under design och uppbyggnad av anläggningen. För att nå
bästa möjliga teknik bör den ändras avseende vad som ska utredas för att minska
utsläppen av metylenklorid, samt inkludera den substitutionsprocess som Bolaget
redan gör framsteg i.

Av samma skäl har P1 i nuvarande utformning ingen rimlig utsläppsbegränsande
effekt, eftersom den medger utsläpp som är drygt tre gånger högre än beräknade
utsläpp från den under prövotiden aktuella produktionsprocessen. Se även avsnitt
4.5.

4.2 Utsläpp av processvatten till det kommunala spillvattennätet
- villkor nr 5 och prövotidsutredning U2 bör ändras

Bolaget har lämnat in en anmälan om ändring gällande att utsläpp av processvatten
till det kommunala spillvattennätet inte kommer att förekomma då det inte kommer
att byggas någon reningsanläggning för processvatten. Allt processavloppsvatten ska
transporteras bort för extern hantering.

I och med denna anmälan bedömer Nämnden att villkor 5 i bolagets tillstånd bör
ändras för att inte riskera att tillståndet tillåter utsläpp som framöver kan riskera att
ses som alltför generösa – särskilt med tanke på den snabba utvecklingen i
branschen och i och med de osäkerheter som finns gällande metylenklorid. Om det
åter skulle bli aktuellt med utsläpp av processvatten så ska istället en ny prövning
göras.

Prövotidsutredning U2 som avser utsläpp av mikroplaster blir med aktuell situation
inte längre relevant och bör tas bort. Om utsläpp av processvatten till avloppet
skulle bli aktuellt igen bör motsvarande utredning genomföras.

4.3 Inbyggd tankgård - Villkor 9 bör ändras

Nämnden anser att den förändrade situationen gällande klassningen av
metylenklorid liksom forskningsrapporter om möjliga hälsoskador från liknande
anläggningar samt användning av teknik för minskade hälsoaspekter medför ett
behov av att förtydliga villkor 9. Det behöver framgå av villkoret att utsläpp till luft
vid lossning av metylenklorid och lastning av processvatten/avfall innehållande
metylenklorid ska ledas till återvinningssystemet.

4.4 Kontroll - Villkor 15 bör ändras

Nämnden anser att den förändrade situationen gällande klassningen av
metylenklorid liksom forskningsrapporter om möjliga hälsoskador från användning
vid liknande anläggningar medför ett behov av att inkludera recipient- och
omgivningskontroll i villkor 15, som nu endast avser kontroller inom
verksamhetsområdet.
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Verksamhetsområdet består till betydande del av byggnader, där kontroll av
markförorening per definition inte är möjlig.

Av den uppdaterade spridningsberäkningen som lämnades till
Kemikalieinspektionen vid ansökan om dispens framgår att beräknad årlig
deposition till större delen kommer att ske åt nordost utanför bolagets
verksamhetsområde.

I bolagets ansökan om dispens till Kemikalieinspektionen kan man även utläsa att de
bedömer att risk för spridning av metylenklorid via ytor till dagvatten föreligger. Det
anges att utsläppen till luft även kan medföra förhöjda halter av metylenklorid i
dagvatten från området.

4.5 Grund för tilläggsyrkandet: Tillfälligt villkor P1 – under
ärendets prövning

Under prövotiden reglerar villkoret P1 utsläppet till maximalt 900 ton från de
ansökta sex produktionslinjerna. Med den aktuella processdesignen och endast två
produktionslinjer är det inte en relevant begränsning. Verksamhetens användning av
metylenklorid begränsas samtidigt av den dispens som beviljas av
Kemikalieinspektionen. Denna dispens har koppling till utsläppen på sådant sätt att
den metylenklorid som förbrukas till stor del avgår till luft. Det medför dock ingen
begränsning av faktiska utsläpp till luft då bolaget år två på dispensen kan välja att
inte fylla på alla tankar för att kompensera för ett större utsläpp. Därmed bör
utsläppsvillkoret P1 under prövningen av denna ansökan och eventuell omprövning
sättas till den enligt bolaget beräknade utsläppsnivå för de aktuella två
processlinjerna, för att inte 900 ton utsläpp per år ska tillåtas. I en eventuell
omprövning fastställs sedan P1 för prövotiden till en för kvarvarande prövotid
rimlig nivå.

5. SAMMANFATTNING SAMT BEDÖMNING AV
SKÄLIGHET OCH PROPORTIONALITET
Av miljöbalken framgår att tillstånd för miljöfarliga verksamheter ska vara
uppdaterade och leva upp till lagstiftarens krav. Ett sätt att säkerställa detta är att
tillsyns- och tillståndsmyndigheter har möjlighet att agera genom bland annat
omprövning av tillstånd eller genom återkallelse av tillstånd.

Vid bedömningen av om en återkallelse eller omprövning av ett tidigare beviljat
tillstånd bör göras behöver en skälighets- och proportionalitetsbedömning utföras.
Bedömningen ska utgå ifrån de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap 1-7 §§ miljöbalken.

Av Nämndens ansökan framgår att starka skäl föreligger för att omprövning av
tillståndet bör ske. Det har i ansökan redogjorts för att Nämnden bedömer att
tillståndsmyndigheten inte har erhållit all information som myndigheten borde ha
haft tillgång till vid tidpunkten för beslutet avseende förutsättningarna för snabba
tekniska förändringar som kan sänka utsläppet av metylenklorid. Av ansökan
framgår även att forskningsrapporter inte har förutsetts och att ny information har
framkommit om klassificeringen av ämnet metylenklorid.
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En process som tillsynsmyndigheten i och med denna ansökan önskar initiera är
naturligtvis resurskrävande även för Bolaget, men Nämnden bedömer, vid en
avvägning mellan det allmänna och enskilda intresset att det allmänna intresset väger
klart tyngre och att behovet av att MPD beviljar Nämndens yrkanden är både akut
och angeläget.

Bilagor/Bevis

Bilaga 1: Forskningsrapport - för att påvisa hälsoaspekter av användningen av
metylenklorid

Bilaga 2: Forskningsrapport - för att påvisa hälsoaspekter av användningen av
metylenklorid

Bilaga 3: WOŚ.II.6223.4.2021.OL tillstånd till bolaget SK hi-tech battery materials
Poland - för att påvisa tillämpningen av IED vid liknande anläggning och
verksamhet

Bilaga 4: RAC opinion - för att påvisa pågående arbete för ny klassificering av
hälsoaspekter kopplade till metylenklorid

Bilaga 5: Bilaga 5 i Bolagets ansökan
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