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Yttrande från Kommunstyrelsen i Eskilstuna kommun över 
Kemikalieinspektionens remiss om Senior Material (Europe) AB:s 
dispensansökan  
 
- Kommunstyrelsen motsätter sig beslut om dispens från förbudet att 

använda metylenklorid.  
 

- Kommunstyrelsen förutsätter att Kemikalieinspektionen beaktar 
underlaget och besvarar de frågor som finns i skrivelsen från lokala 
företagarnätverket under rubriken ”Inkommen skrivelse från det 
lokala företagsnätverket” nedan. 

 
- Kommunstyrelsen förutsätter att Kemikalieinspektionen beaktar 

den oro och besvarar de de frågor som kan komma i eventuellt 
yttrande från föreningen SSUAM.  

 
- Kommunstyrelsen motsätter sig att ett eventuellt beslut om dispens 

från förbudet att använda metylenklorid verkställs under den tid ett 
överklagande hanteras. 

 
Eskilstuna kommuns samhällsbyggnadsförvaltning har fått möjlighet att 
svara på remiss från Kemikalieinspektionen om Senior Material 
(Europe) ABs ansökan om dispens från förbudet att använda 
metylenklorid. Samhällsbyggnadsnämnden är kommunens 
tillsynsmyndighet. Nämnden har den 24 april beslutat om ett yttrande 
till kemikalieinspektionen.    
  
Detta yttrande från kommunstyrelsen är ett kompletterande svar till det 
som samhällsbyggnadsnämnden lämnat utifrån nämndens tillsynsroll.   
  
Kommunstyrelsen vill med ett eget yttrande utifrån sitt övergripande 
ansvar för det geografiska området Eskilstuna understryka vikten av att 
Senior Material (Europe) AB ny tillverkningsprocess som använder 
bästa möjliga teknik utan metylenklorid. Vi anser att detta är helt 
avgörande för att kunna göra en välgrundad bedömning av 
dispensansökan och uppmanar Kemikalieinspektionen att särskilt 
beakta detta inför beslutet.   
  



Kommunstyrelsen anser att det saknas en samlad bedömning av de 
statliga expertmyndigheternas beslut. Det är mycket olyckligt och bidrar 
till en ökad oro bland invånarna. Kommunstyrelsen förväntar sig att de 
statliga expertmyndigheterna tar fram information som lättfattligt 
belyser vilka avvägningar om risker och slutsatser som gjort att 
myndigheterna har fattat de beslut de gjort.  
 
Kommunstyrelsen konstaterar att Senior Material (Europe) AB inte har 
tagit sitt ansvar för att hantera invånares och företags oro och svara på 
frågor om utsläpp och risker. Det har lett till att kommunens förtroende 
för Senior Material (Europe) AB är förbrukat. 
  
Mot denna bakgrund anser Kommunstyrelsen att Senior Material 
(Europe) AB måste ta ett tydligare och större ansvar för den plats där 
verksamheten bedrivs, och arbeta aktivt för att återupprätta invånarnas 
och kommunens förtroende genom en öppen och transparent 
kommunikation och dialog samt svara på frågor från invånare, företag, 
föreningar och journalister.  
  
Företaget ska vara tydliga med när ny produktionsprocess med bästa 
möjliga teknik utan metylenklorid kan tas i bruk i anläggningen i 
Eskilstuna och fram till dess behöver separatorfilmen fortsätta att 
importeras till Sverige. Senior Material (Europe) AB måste också 
kommunicera hur de arbetar för att minska risker och ha en aktiv dialog 
med invånare och företag.   
  
Kommunstyrelsen motsätter sig förnyad dispens från förbudet att 
använda metylenklorid. Om kemikalieinspektionen godkänner 
dispensen motsätter sig kommunstyrelsen att beslutet verkställs under 
den tid ett eventuell överklagande hanteras. 
 

  



 

Inkommen skrivelse från det lokala företagsnätverket  
Inkommen skrivelse från ett lokalt företagarnätverk inkluderas i yttrandet till 
Kemikalieinspektionen. Kommunstyrelsen menar att skrivelsen från företagarnätverket, skrivet som 
om kommunen är avsändare, innehåller viktiga frågor som ska beaktas och besvaras av 
Kemikalieinspektionen. Denna återges nedan bortsett ifrån skrivelsens inledande beslutsförslag. 
 

1. Sammanfattning 

Som framgår i detta yttrande har EU:s Kemikaliemyndighet (”ECHA”) år 2025 antagit en reviderad faro- 

bedömning av metylenklorid mot bakgrund av aktuellt kunskapsläge. Kommunen bedömer att användning 

av metylenklorid (diklormetan) kan innebära potentiellt väsentliga risker för människors hälsa och säkerhet, 

risker som så långt som möjligt måste begränsas och hanteras. 

Aktuell dispensansökan innebär lagring, hantering, transporter och utsläpp av mycket stora mängder 

metylenklorid i närheten av bland annat bostäder och arbetsplatser. Kommunen menar därför att försiktig- 

hetsprincipen och kraven på bästa möjliga teknik måste sättas i främsta rummet i bedömningen av om det 

finns synnerliga skäl att medge dispens från metylenkloridförbudet och i så fall i vilken omfattning. 

Kommunen menar därför att en dispens av nu aktuellt slag bör kräva att sökanden bland annat visar: 

- att dispenssökt användning av metylenklorid inte kan innebära skada eller olägenhet av betydelse för 

människors hälsa eller miljön eller ens risk för väsentlig sådan inverkan, 

- att bästa möjliga teknik används för att minimera både den totala mängden hanterad metylenklorid och 

utsläppen av ämnet, 

- att bästa möjliga teknik används och försiktighetsprincipen tillämpas för att, med hänsyn till 

metylenklorids farlighet och en god säkerhetsmarginal, undvika risker för negativ hälsopåverkan 

av planerad användning av ämnet, 

- samt att bästa möjliga teknik och försiktighetsprincipen även tillämpas för att minimera både 

risken för olyckor och konsekvenserna av olyckor. 
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Enligt kommunen innebär kravet på synnerliga skäl för dispens från metylenkloridförbudet att en eventuell 

dispens även måste begränsas och villkoras på sådant sätt att dispensen inte blir mer långtgående och öppet 

utformad än vad de synnerliga skälen motiverar. 

Kommunen kan mot denna bakgrund inte tillstyrka dispensansökan såsom den nu föreligger. Detta redan då 

ansökan inte innehåller en sådan transparent redovisning av grundliga utredningar och tekniska underlag 

som krävs för att med tillräcklig säkerhet kunna bedöma de ovan angivna frågorna. Sökanden har inte 

heller avgränsat yrkad dispens eller föreslagit lämpliga villkor. 

Kommunen menar därför att sökanden bör föreläggas att komplettera ansökan i de avseenden som anges i 

yrkandena i avsnittet nedan och även utvecklas närmare i följande avsnitt. 

I detta yttrande behandlar kommunen inte särskilt arbetsmiljöfrågor. Kommunen förutsätter att detta 

behandlas av Arbetsmiljöverket i deras remissvar. Kommunen vill dock framhålla att vad som framförs i 

det utlåtande i ärendet som ingivits från professorn Gunnar Johanson vid Institutet för Miljömedicin vid 

Karolinska Institutet (”IMM-utlåtandet”) utöver arbetsmiljö även berör generella frågor om att riskerna 

med metylenklorid tidigare har underskattats både vetenskapligt och i myndigheters bedömningar. Vad som 

anförs i IMM-utlåtandet är således relevant även i fråga om att bedömningen av riskerna för omgivningen 

tidigare har underskattats baserat på föråldrat kunskapsunderlag. 

2. Rättsliga utgångspunkter 

I samband med tidigare prövningar har det uttryckts olika synsätt i fråga om vad Kemikalieinspektionens 

prövning av dispenser från förbudet mot användning av metylenklorid ska omfatta. En analys av dessa 

frågor redovisas därför i Bilaga C. 

Mot denna bakgrund bedömer kommunen att dispensprövningen bör innefatta en helhetsprövning av om en 

dispens är förenlig med miljöbalkens hänsynsregler och vilka dispensvillkor som krävs för att uppfylla 

dessa. Detta inkluderar bland annat en bedömning av om sökanden har bevisat att användningen inte ens 

ska kunna befaras medföra någon väsentlig skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön samt att 

bästa möjliga teknik används för att begränsa både användningen och riskerna med användningen. Då det 

härutöver krävs synnerliga skäl för dispens måste kraven ställas högt. 

3. Övriga utgångspunkter 

Som kommunen förstår råder det i fråga om kunskapsläget i princip enighet om att större utsläpp av 

metylenklorid leder till koncentrationer i omgivande luft som är direkt och akut dödliga, att långvarig 

exponering av metylenklorid är hälsofarligt över någon koncentrationsnivå (som är svår att exakt bedöma) 

samt att metylenklorid vid en brand kan leda till bildande av fosgen i någon utsträckning (även om en 

brand också kan förväntas orsaka kraftig avdunstning av oförbränd metylenklorid). 

En av de grundläggande förutsättningarna för att få använda ett ämne med med sådana egenskaper är 

naturligtvis att bättre alternativ saknas. Detta följer direkt av 2 kap. 4 §miljöbalken. Även om detta krav 

skulle visas uppfyllt i teknisk bemärkelse har kommunen några huvudsakliga principiella synpunkter på 

vilka frågor som måste utredas och prövas i dispensärendet samt regleras i eventuell dispens. 

Kommunen anser att mycket höga krav på ansökan och utredningen måste ställas med hänsyn till den 

mycket stora omfattningen av metylenkloridanvändningen, hälsoriskerna med ämnet samt kravet på 

synnerliga skäl för dispens även om tekniska skäl föreligger. Sökanden måste därför enligt kommunen 

redovisa bland annat samtliga de faktaomständigheter och kända kunskapsunderlag som är av någon 

betydelse för riskbedömningen och riskbegränsningen. 
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Då sökanden yrkar att ett verkställighetsförordnande ska meddelas, eftersom användning kan bli aktuell 

inom några månader, måste i princip samtligt underlag som är erforderligt för en säker hantering och drift 

av verksamheten vara färdigt redan i dagsläget och bör således kunna redovisas med kort varsel. 

4. Behov av förtydliganden av ansökan 

4.1 Kunskapskravet 

Kommunen anser som ovan framgått att den som ansöker om dispens för att använda metylenklorid i nu 

aktuell omfattning och under aktuella omständigheter, inkluderande mycket betydande transporter, lagring 

och utsläpp till luft i närhet till bostäder och arbetsplatser, har att uppfylla ett särskilt högt bevis- och 

kunskapskrav. Givet bland annat nedan redovisade ofullständigheter i ansökan kan det ifrågasättas om 

kunskapskravet är uppfyllt. Kommunen bedömer att det genom ansökan i vart fall inte är visat. 

4.2 Utredning av hälsorisker med metylenklorid 

Sökanden har i ansökan hänfört sig till olika sätt att bedöma gränsvärden för hälsorisker med metylen- 

klorid. Sökanden synes dock i sina beräkningar av godtagbara metylenkloridnivåer inte ha tagit hänsyn till 

liknande befintliga beräkningar framtagna av svenska tillsynsmyndigheter. Sökanden har inte heller 

motiverat varför en säkerhetsfaktor högre än 100 inte har övervägts. 

I Miljösamverkan Västra Götalands VOC-handledning, Bilaga 1 (version februari 2010) anges exempelvis 

ett beräknat omgivningshygieniskt gränsvärde (lågrisknivå) för metylenklorid enligt följande 

 

 

Som framgår av tabellen har det omgivningshygieniska riktvärdet för metylenklorid beräknats till 

50 μg/m3, dvs. motsvarande 0,05 mg/m3. I ansökans tekniska beskrivning anges på s. 22 följande. 
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Sökandens beräkningar synes således inte ha skett med de högsta säkerhetsmarginaler som rekommenderas 

i vissa fall och inte heller redovisat att det finns väsentligt lägre bedömningar av lämpligt riktvärde. Redan 

spannet mellan 0,05 mg/m3 och 3 mg/m3 är sådant att det får anses kräva förklaring och motivering. 

Sedan de äldre beräkningarna och riktvärden som sökanden hänvisar till togs fram har den vetenskapliga 

bedömningen av metylenklorids farlighet utvecklats. Detta har också kommit till formellt uttryck i en 

opinion från ECHA:s Riskbedömningskommitté avseende klassificeringen av metylenklorid, formellt 

antagen i mars 2025.1 Opinionen får anses visa att riskerna med metylenklorid tidigare har underskattats. 

Såvitt framgår av IMM-utlåtandet i ärendet har sökanden uppvisat bristfällig kunskap om det aktuella 

vetenskapliga läget vad gäller riskerna vid och för exponering i arbetsmiljön. Uppfattningen som uttrycks i 

detta utlåtande får även förstås som att Arbetsmiljöverkets gränsvärden inte har anpassats till det nuvarande 

kunskapsläget och förutses revideras ned väsentligt när värdena utvärderas mot dagens kunskapsläge. 

Sökandens beräkningar avseende risker för omgivningen med metylenklorid har utgått från bland annat 

Arbetsmiljöverkets föreskrifter avseende metylenkloridkoncentrationer i arbetsmiljön och andra äldre 

värden. I den mån dessa värden är för höga givet det nuvarande kunskapsläget innebär det att sökanden har 

överskattat vilka koncentrationer av metylenklorid i omgivningen som är godtagbara ur ett hälsoperspektiv, 

även om sökandens val av säkerhetsmarginal skulle godtas. 

Kommunen bedömer att aktuell dispensansökan är av sådan karaktär att ett fullgott vetenskapligt underlag 

avseende hälsoriskerna med den dispenssökta användningen, inklusive den användning som består i att 

ventilera ut metylenklorid i omgivningen, måste krävas av sökanden. 

Då sökanden förbisett både äldre svenska vägledningar på området och nya centrala förhållanden såsom 

ECHA:s reviderade bedömning finns det även skäl att förelägga sökanden att redovisa de lägre värden för 

metylenklorid som är formellt gällande eller på annat sätt vedertagna inom andra av EU:s medlemsstater. 

4.3 Modelleringar av koncentrationer i luft 

Sökanden har i olika sammanhang redovisat olika typer av modelleringar av metylenkloridhalter i luft. 

Dessa olika modelleringar framstår som svåra att förena och det går inte enkelt att utläsa vad förändringar i 

resultat och antaganden mellan de olika modellerna beror på. Exempel på detta är extremt stora skillnader i 

lufthastighet vid utsläppspunkter och varierande koncentrationsgrader. Om höjderna för utsläppspunkterna 

är de faktiska eller antaganden är inte heller entydigt. 

Kommunen anser att sökanden måste redovisa de ingående värdena och underlagen för modellberäkningar 

på ett enhetligt sätt för de olika versionerna och på ett så fullständigt sätt att modellresultaten dels går att 

replikera med användning av samma mjukvara, dels så att resultaten kan vetenskapligt granskas inklusive 

genom i olika avseenden justerade eller förändrade antaganden. 

 

 
1  https://echa.europa.eu/sv/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-/dislist/details/0b0236e1838a73e8 

https://echa.europa.eu/sv/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-/dislist/details/0b0236e1838a73e8
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Kommunen anser även att modelleringarna inte är tillräckligt fullständiga och att haverifallen är för begrän- 

sade. Spridningsmodelleringar för haverifall bör inkludera bortfall av elektrisk ström och andra tekniska 

funktioner, skador på tankar samt brand. Från beräkningarna framgår inte heller vilken tid och vilka 

tekniska funktioner som krävs för att minska metylenkloridutsläppen från anläggningen till nära noll. 

Härtill måste modelleringar inkludera antaganden om nedsugningseffekter, särskilt i sådana scenarion där 

utsläppskoncentrationerna är höga. Högre koncentrationer ger även andra förutsättningar avseende densitet 

och kondensering i mycket kall luft. 

4.4 Bästa möjliga teknik 

4.4.1 Andra verksamheters tekniker och användning av metylenklorid 

Kommunen har erhållit uppgifter om att det numera finns tillståndsgiven tillverkning av film för batterier 

med användning av metylenklorid i bland annat Polen och Ungern. 

Verksamheter inom EU omfattas av krav på offentlig miljökonsekvensbeskrivning enligt EU-rätten. Sådana 

uppgifter är således offentligt tillgängliga. För aktuell typ av helt nya verksamheter inom Sverige och EU 

får bevis- och kunskapskravet anses innebära att en sökande måste kunna redogöra för de tekniska 

lösningarna och förhållanden vid liknande verksamheter inom EU som nyligen har miljöbedömts. Bästa 

möjliga teknik torde i detta ärende inte gå att bedöma utan underlag avseende de andra verksamheterna som 

nyligen har prövats mot EU-rättens krav. 

Sökanden bör därför föreläggas att klargöra frågor om omfattningen av metylenkloridanvändning och 

utsläppen från dessa verksamheter samt vilka tekniker som används i dessa verksamheter. Även om de 

offentliga handlingarn är på de polska och ungerska språken får förutsättas att en aktör inom den aktuella 

typen av bransch i enlighet med kunskapskravet och den befintliga dispensens krav på utredning av 

alternativa tekniker håller sig á jour med vad som utgör aktuell bästa möjliga teknik. Detta gäller inte minst 

då AI-översättningsverktyg väsentligt har underlättat i vart fall översiktlig orientering. 

Kommunen har vidare erhållit uppgifter om att dessa verksamheter har bedömts vara sådana verksamheter 

som omfattas av industriutsläppsdirektivet på grund av omfattningen av metylenkloridanvändningen. 

I ljuset av att sökanden saknar tillstånd enligt miljöbalken att bedriva industriutsläppsverksamhet och då 

dessa regler ska vara harmoniserade inom EU är det även av intresse hur dessa verksamheter har bedömts 

legalt i andra EU-jurisdiktioner. 

Sökanden bör också föreläggas att redogöra utförligt för om och hur sökanden har övervägt och utvärderat 

eventuella alternativa tekniker i andra liknande verksamheter i andra länder än Kina. 

4.4.2 Tillämpning av BAT-slutsatser 

Sökanden har tidigare argumenterat för att verksamheten inte utgör en industriutsläppsverksamhet och inte 

omfattas av BAT-slutsatser. 

Kommunen menar att sådana rättsliga gränsdragningar har begränsad betydelse i nu aktuell prövning. 

Miljöbalken innehåller ett krav på bästa möjliga teknik. Då en dispens för användning av metylenklorid 

härtill kräver synnerliga skäl så är i sak relevanta BAT-slutsatser centrala oavsett rättstekniska gränsdrag- 

ningar. Vid tillämpning av miljöbalkens krav på bästa möjliga teknik utgör BAT-slutsatser i princip fullt 

bevis i vart fall för tillgänglig teknik (dock inte nödvändigtvis är att detta även är bästa möjliga teknik 

enligt miljöbalken och kravet på synnerliga skäl för metylenkloridanvändning). 

För nu ansökt metylenkloridanvändning kan särskilt hänvisas till BAT-slutsatserna Common Waste Gas Management 

and Treatment Systems in the Chemical Sector respektive Surface Treatment Using Organic 
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Solvents including Wood and Wood Products Preservation with Chemicals. Det noteras att det även finns BAT-

slutsatser om utsläpp vid lagring. 

Kommunen anser därför att sökanden i enlighet med kravet att visa att bästa möjliga teknik används bör 

föreläggas att redovisa den dispenssökta metylenkloridanvändningen i enlighet med vad BAT-slutsatserna 

reglerar och med samma terminologi och systematik (exempelvis att använda begreppen diffusa utsläpp 

respektive punktutsläpp i enlighet med dessa och beräkna massbalans på föreskrivet sätt). 

Med hänsyn till kravet på synnerliga skäl för dispens och vald lokaliseringen innebär användning av 

metylenklorid i form av mycket omfattande transporter, lagring och utsläpp nära bostäder och människors 

uppehållsplatser, bedömer kommunen att det krävs mycket starka skäl för att avvika från de strängaste 

BAT-AEL respektive de högsta säkerhetskraven i hanteringen. Synnerliga skäl bör krävas för varje sådan 

avvikelse, varför sådana avvikelser bör motiveras och bevisas särskilt. 

4.4.3 Förordningen om användning av organiska lösningsmedel 

Enligt sökanden omfattas den dispensansökta metylenkloridanvändningen inte av förordningen (2013:254) 

om användning av organiska lösningsmedel. Som har angivits i avsnitt 5.2 ovan synes dock sökanden ha 

förbisett att den reviderade vetenskapliga bedömningen från ECHA är att metylenklorid bör ha 

faroangivelsen H350 ”Kan orsaka cancer”. 

Kemikalier med denna faroangivelse regleras enligt 14 § i den ovan nämnda förordningen under en rubrik 

om användning och utsläpp av vissa farliga lösningsmedel. Av bestämmelsen följer bland annat att dessa 

lösningsmedel så långt som tekniskt och ekonomiskt möjligt ska hanteras i en innesluten process. 

Särskilda bestämmelser om användning av sådana farliga lösningsmedel finns även i andra bestämmelser i 

förordningen. Alla verksamheter som använder sådana farliga lösningsmedel för avfettning av materialytor 

och produkter (inte enbart utrustning) omfattas exempelvis av förordningen så snart användningen över- 

stiger ett ton per år (72 och 73 §§ i förordningen). I sådana fall regleras även både punktutsläpp och diffusa 

utsläpp i förordningen. 

Kommunen menar att det inte kan föreligga synnerliga skäl att ge dispens för en metylenkloridanvändning 

med sådan brist på inneslutning och sådana utsläpp av metylenklorid som inte är tillåten enligt förord- 

ningen om metylenklorid rätteligen ska faroanges med H350 (dvs. enligt ECHA:s antagna opinion). 

4.5 Säkerhet, haveriscenarier och bästa möjliga teknik 

Kommunen anser att sökanden måste redovisa vilka haveriscenarion som har bedömts utgöra de största 

riskerna för människors hälsa enligt vedertagen riskmetodik, dvs. med antaganden om fler angivna fel än 

ett enda samt fel som ger följdfel. Detta bör även inkludera ett haverifall med fullständigt bortfall av 

teknisk försörjning och omöjlighet att arbeta inom anläggningsområdet liksom omfattande brand. 

Mot denna bakgrund bör redovisas vilka funktioner som har försetts med redundans, reservkraft och 

motståndskraft mot fysiska påfrestningar (inklusive brandscenarion) samt i vilken utsträckning och grad 

fysisk segregering av riskkällor har skett. Ett uppenbar sådan aspekt rör förvaringen av metylenklorid som 

enligt kommunen bör villkorsregleras. Därför bör sökanden redovisa om och hur riskerna vid haveri- 

scenarierna varierar med olika lagringalternativ och mängder av metylenklorid. Sådan redovisning bör ske i 

enlighet med systematiken i ovan hänvisade BAT-slutsatser där sådana är tillämpliga. 

Härutöver bör redovisas de enligt sökanden mest sannolika scenariona — även om de anses osannolika — 

för bildande av väsentliga mängder fosgen samt hur dessa riskscenarion har förebyggts. 
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Med hänsyn till att sökanden har ansökt om ett verkställighetsförordnande för påbörjad användning i närtid 

förutsätter kommunen att en fackmannamässig redovisning av alla säkerhetsaspekter redan finns utförd då 

detta följer av kunskapskravet. Kommunen kommer vid en medgiven dispens även att behöva all säkerhets- 

dokumentation för att kunna planera och vid behov genomföra räddningstjänstinsats. Sökanden bör därför 

föreläggas att redovisa all dokumentation som har utgjort underlag för analysen av risker och säkerhet med 

metylenkloridhanteringen. Det noteras att denna dokumentation i delar sannolikt omfattas av sekretess hos 

Kemikalieinspektionen, varför sökanden även bör ge in en kopia direkt till kommunen, samt därvid särskilt 

redovisa vilka uppgifter som är känsliga av hänsyn till antagonistiska risker. 

4.6 Kostnaden för att begränsa metylenkloridanvändning 

En mycket stor andel av den dispenssökta volymen avser användning av metylenklorid på ett sätt som 

innebär att denna avdunstar till inomhusluften och därefter leds ut till omgivningen. 

Sökanden har utan närmare precisering angivit att det skulle vara för dyrt att minska mängden 

metylenklorid som på detta sätt släpps ut eller att rena utsläppet. 

Det finns emellertid mer detaljerad rättspraxis på vilka kostnader som får accepteras för att begränsa 

utsläpp redan av icke-förbjudna flyktiga organiska ämnen. En dispensansökan avseende användning av ett 

en förbjuden VOC som metylenklorid måste då rimligen också redovisa de kostnader som påstås utgöra de 

synnerliga skälen för att erhålla dispens för att ersätta läckage av ämnet i stället för att hindra läckaget. 

5. Utformning av eventuell dispens och villkor 

Som framgår av 16 kap. 2 § miljöbalken får dispenser från föreskrifter meddelade med stöd av balken 

tidsbegränsas och förenas med villkor. Kemikalieinspektionen har i sin praxis regelmässigt tidsbegränsat 

dispenserna men endast undantagsvis föreskrivit villkor. 

Kommunen menar att åtminstone ett så kallat allmänt villkor rimligen måste föreskrivas i en eventuell 

dispens samt att dispensen bör förenas med villkor om att sökanden i relevanta delar ska tillämpa BAT 

enligt vad som anges i yrkandena samt att de strängaste angivna nivåerna i BAT-AEL därvid ska gälla, om 

sökanden inte kan visa synnerliga skäl för annat i något avseende. 

Härutöver menar sökanden att sökanden borde föreläggas att föreslå vilka villkor som ska gälla för 

dispensen och föreläggas att precisera yrkandena avseende vad dispensen ska avse, exempelvis avseende 

största lagrad volym vid varje givet tillfälle, i vilken kvantitet per tank samt hur mycket metylenklorid som 

får tillföras för att ersätta förluster. Sådana villkor är avgörande för att kunna bedöma vilka konsekvenser 

metylenkloridanvändning enligt en given dispens kan medföra. 

6. Behov att förordna om inhämtande av särskild sakkunskap 

Den nu aktuella dispensansökan avser en verksamhet utan motsvarighet i Sverige, både vad avser 

produkten och lagring och utsläpp av metylenklorid. Kommunen bedömer att det kan föreligga behov för 

Kemikalieinspektionen att hämta in särskild sakkunskap, särskilt i fråga om bästa möjliga teknik 

inkluderande för säkerhetsfrågor. 

Kommunen anser dock att bedömning av detta behov lämpligen görs efter att sökanden har kompletterat 

ansökan och behovet av särskild sakkunskap bättre kan överblickas. 

Det kan dock redan nu förutskickas att kommunen bedömer att ett bifall till ansökan förutsätter att MSB 

först har beretts utrymme att yttra sig i säkerhetsfrågorna i egenskap av central tillsynsmyndighet enligt 

lagen (1999:381) om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor. 
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7. Verkställighetsförordnande 

Sökanden har även yrkat att dispensen ska förenas med ett så kallat verkställighetsförordnande. Ett sådant 

förordnande skulle kunna innebära att mycket stora mängder metylenklorid införs i Sverige och börjar 

lagras i Eskilstuna före det att en eventuell dispens har vunnit laga kraft. De risker som är förenade med 

detta och konsekvenserna av en eventuell olycka före slutligt avgörande av dispensärendet kommer dock 

inte att kunna återställas även om dispensansökan slutligt avslås efter överklagande. Då ett verkställighets- 

förordnande riskerar att ge irreversibla effekter föreligger inte grund för att meddela sådant förordnande. 

Att sökanden har ansökt om dispens mycket kort tid före de anser sig behöva nyttja ett dispens-beslut utgör 

inte heller skäl för verkställighetsförordnande. Det måste ankomma på en verksamhetsutövare att planera 

sin verksamhet så att tid finns för en fullständig och allsidig rättslig prövning inklusive i högre instans. 

Härtill ska notera att dispenssökanden är ett lokalt dotterbolag i en utländsk koncern och att de inte har 

ställt ekonomisk säkerhet för eventuell skada från metylenkloriden (jämför 16 kap. 3 § miljöbalken). Även 

detta utgör ett starkt skäl mot att tillåta att ett dispensbeslut verkställs före det att det har vunnit laga kraft. 
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Bilaga A: Yrkade kompletteringar 

i) Redovisning av aktuella och relevanta underlag för bedömningen av metylenklorids farlighet inklud- 

erande eventuella lägre gräns- och riktvärden inom EU:s medlemsstater än de som har redovisats av 

sökanden (se vidare avsnitt 5.2). 

 

ii) Redovisning av a) samtliga data som erfordras för att kunna replikera de olika modelleringar av 

spridning och koncentration av metylenklorid i luft som sökanden har redovisat i tillstånds- och 

dispensprocesser, b) förklaringar av väsentliga diskrepanser i antaganden mellan dessa modelleringar, 

samt c) modelleringar med realistiska antaganden vid utsläpp av högre koncentrationer metylenklorid 

(se vidare avsnitt 5.3). 

 

iii) Utredning av bästa möjliga teknik i form av redovisning av metylenkloridanvändning, (inkluderande 

rening, återvinning, utsläpp och säkerhet vid olyckor) vid likande verksamheter i EU enligt vad som 

framgår av offentliga miljökonsekvensbeskrivningar för dessa (se vidare avsnitt 5.4.1). 

 

iv) Redovisning av hur den dispenssökta metylenkloridanvändningen uppfyller alla för typen av 

användning relevanta Best Available Technology (BAT)-slutsatser samt bestämmelser i Industri- 

utsläppsdirektivet. Detta inkluderar att redovisning sker på sätt som föreskrivs eller förutsätts i BAT- 

slutsatserna samt att redovisningen sker även under antagandena att metylenklorid är cancerogent i 

minst Klass 1.B och ska ha faroangivelse H350 och att användningen omfattas av 72 och 73 §§ i 

förordningen (2013:254) om användning av organiska lösningsmedel (se vidare avsnitt 5.4.2-5.4.3). 

 

v) Redovisning av a) allt underlag sökanden anser behövas för en fackmannamässig bedömning av 

riskerna med den dispensansökta metylenkloridanvändningen vid avvikelser och olyckor b) de 

potentiella haveriscenarion som sökanden har bedömt medföra störst potentiella konsekvenser för 

människors hälsa och hur dessa förebyggs med aktiv och passiv säkerhet c) hur den dispenssökta 

användningen i fråga om säkerhet förhåller sig till relevanta BAT-slutsatser i fråga om säkerhet vid 

kemikaliehantering (se vidare avsnitt 5.4.3). 

 

vi) Redovisning av kostnader för att minska metylenkloridanvändning i enlighet med rättspraxis avseende 

kostnadsberäkningar för att minska VOC-utsläpp (se vidare avsnitt 5.6). 
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Bilaga B: Yrkade villkor 

A. Villkoren i denna dispens ska tillämpas på alla sökandens verksamheter och åtgärder som berör 

metylenklorid oavsett om det är genom transport, förvaring, nyttjande, hantering, utsläpp eller annan 

användning av metylenklorid. 

B. Metylenkloridanvändningen ska om inget annat följer av dispensbeslutet och dess villkor ske i 
enlighet med vad sökanden uppgivit och åtagit sig i ärendet. 

 

C. Användning av metylenklorid enligt dispensen: 

i. får inte ske på ett sätt som inte hade varit tillåtet vid sådan rengörings- och avfettningsverksamhet 
som avses i 72 och 73 §§ i förordningen (2013:254) om användning av organiska lösningsmedel. 

ii. ska vid tillämpning av föreskrifter, BAT-slutsatser och andra normer utgå från att metylenklorid är 
cancerogent enligt lägst Klass 1.B (Faroangivelse H350 ”Kan orsaka cancer”). 

 

iii. får enbart ske i en anläggning och verksamhet i vilken följande BAT-slutsatser tillämpas: 

- Common Waste Gas Management and Treatment Systems in the Chemical Sector, 

- Surface Treatment Using Organic Solvents including Wood and Wood Products Preservation with Chemicals 

Om inget annat anges i dessa villkor ska de strängaste BAT-AEL gränserna i slutsatserna 

tillämpas. 

iv. får inte ske på ett sätt eller i en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om åtgärder för att 
förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor. 
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Bilaga C: Rättslig reglering 

Förbudet mot användning av metylenklorid 

Enligt 14 kap. 8 § första stycket miljöbalken får regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer 

meddela: 

”4. föreskrifter om förbud som är av särskild betydelse från hälso- eller miljöskyddssynpunkt mot hantering, införsel och 
utförsel av en kemisk produkt, bioteknisk organism eller vara,” 

Regeringen har med stöd av denna bestämmelse i 6 § första stycket förordningen (1998:944) om förbud 

m.m. i vissa fall i samband med hantering, införsel och utförsel av kemiska produkter (”Förordningen”) 

föreskrivit: 

6 § Kemiska produkter som helt eller delvis består av metylenklorid får inte saluhållas, överlåtas eller användas 
yrkesmässigt. 

Regeringen har härutöver delegerat till Kemikalieinspektionen dels föreskriftsrätt avseende undantag, dels 

möjlighet att meddela dispens från förbudet i det enskilda fallet. I 7 § Förordningen föreskrivs: 

7 § Kemikalieinspektionen får i fråga om förbuden i 5 § första stycket och 6 § första stycket 

1. meddela föreskrifter om sådana undantag som det finns särskilda skäl för, och 

2. i det enskilda fallet ge dispens, om det finns synnerliga skäl. 

Regeringen har inte delegerat Kemikalieinspektionen någon rätt att meddela föreskrifter som sänker kraven 

för att meddela dispens i det enskilda fallet. 

Dispensprövningen har därför att utgå från att regeringen har bedömt att förbudet mot användning av 

metylenklorid är av sådan särskild betydelse från hälso- och miljöskyddssynpunkt som anges i 14 kap. 8 § 

miljöbalken och att det är dessa skyddsintressen som föranleder kravet på synnerliga skäl för dispens för 

metylenklorid alls ska få användas i yrkesmässig verksamhet. 

Då bestämmelserna har meddelats med stöd av miljöbalken måste förbudet i fråga om hälsoriskerna anses 

vara grundat på en risk för hälsopåverkan i allmänhet och inte enbart hänsyn till arbetsmiljön. Rena 

arbetsmiljöfrågor regleras i arbetsmiljölagen (jfr 1 kap. 3 § miljöbalken). 

Dispensprövningens ramar 

Enligt 16 kap. 2 § miljöbalken gäller att en dispens enligt balken — eller enligt föreskrifter som har 

meddelats med stöd av balken — får ges för begränsad tid och förenas med villkor. 

Enligt 2 kap. 1 § miljöbalken gäller vidare att vid prövning av bland annat dispenser och villkor är den som 

bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skyldig att visa att de förpliktelser som 

följer av 2 kap. miljöbalken följs. 

Enligt 2 kap. 9 § miljöbalken (den s k ”stoppregeln”) gäller att redan om en verksamhet eller åtgärd kan 

befaras föranleda skada eller olägenhet av väsentlig betydelse för människors hälsa eller miljön — även om 

skyddsåtgärder och försiktighetsmått vidtas — får verksamheten bedrivas eller åtgärden vidtas endast om 

regeringen finner att det finns särskilda skäl. 

Detta innebär att Kemikalieinspektionens dispensprövning, som sker enligt föreskrifter meddelade med 

stöd av miljöbalken och utan att regeringen har prövat tillåtligheten, måste innefatta en prövning om och 

hur en dispens kan utformas respektive villkoras för att verksamheter eller åtgärder med stöd av dispensen 

inte får kunna ens befaras föranleda sådan skada eller olägenheter för människors hälsa. 
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Att sökanden visar att ansökt dispens inte strider mot stoppregeln är ett grundkrav på utredningen och 

riskbedömningen och inte föremål för någon intresse- eller riskavvägning (som kan göras inom ramen för 

Kemikalieinspektionens behörighet). Om sökanden inte kan bevisa att sådan skada eller olägenhet inte kan 

befaras ska dispens således inte beviljas. 

Detta innebär att Kemikalieinspektionens prövning måste vara så allsidig som miljöbalkens hänsynsregler 

inklusive stoppregeln kräver. Prövningen måste ta hänsyn till aktuell ansökan, övrig utredning i det aktuella 

ärendet och det allmänna vetenskapliga kunskapsläget vid tidpunkten för prövningen. 

Då Kemikalieinspektionen har exklusiv behörighet att som första instans bevilja dispens från förbudet mot 

användning av metylenklorid kan myndighetens prövning inte heller formellt begränsas av vad någon 

annan myndighet tidigare har gjort för bedömningar av de hälso- och miljörisker som en användning av 

metylenklorid kan innebära. 

Det ankommer således på sökanden att i dispensärendet visa att ansökt dispens i samtliga avseenden även 

är förenlig med miljöbalkens hänsynsregler och inte minst stoppregeln samt att det därutöver föreligger 

synnerliga skäl för dispens. 

Det ska avslutningsvis i detta sammanhang noteras att sökanden har valt att inte ens genomföra ett så kallat 

Seveso-samråd enligt lagen (1999:381) om åtgärder för att förebygga och begränsa följderna av allvarliga 

kemikalieolyckor. Det kan således inte vara aktuellt att meddela dispens i sådan omfattning eller på sådana 

villkor att användningen i sig innebär eller i övrigt sker i en så kallad Seveso-verksamhet. 

De materiella kraven för dispens 

Miljöbalkens allmänna hänsynsregler: Beviskravet och kunskapskravet 

Som framgår av 2 kap. 1 § miljöbalken krävs för dispenser förenlighet med miljöbalkens allmänna 

hänsynsregler. Vidare framgår av bestämmelsen att det är sökanden som har bevisbördan för att dessa krav 

är uppfyllda. 

Som en form av komplettering av beviskravet finns det så kallade kunskapskravet, vilket innebär att 

sökanden måste kunna bevisa att denne har den kunskap som behövs för att skydda människors hälsa och 

miljön mot skada eller olägenhet. Det finns således inte förutsättningar att meddela dispens om sökanden 

inte förmår att redovisa hur efterlevnad av hänsynsreglerna kommer att kunna säkerställas, även om 

prövningsmyndigheten i och för sig bedömer det kan vara möjligt att på något sätt utforma dispenssökt 

användning på ett sådant sätt att övriga hänsynregler kan uppfyllas. 

Det ytterligare kravet på synnerliga skäl 

Dispens från förbudet mot användning av metylenklorid kräver dock, utöver förenlighet med miljöbalkens 

allmänna hänsynsregler, även synnerliga skäl. 

Denna kvalificering kan inte anses avse enbart frågan om metylenklorids användning i sig utan måste även 

omfatta vilka volymer och sättet för användningen. Det kan exempelvis aldrig antas föreligga synnerliga 

skäl för att bevilja dispens för användning och lagring av en viss mängd metylenklorid där mängden har 

beräknats utifrån behov av att ersätta läckor av ämnet från otäta tankar i den mån täta tankar är tekniskt 

möjliga att åstadkomma. 

Kravet på synnerliga skäl måste alltså i detta sammanhang betraktas som en form av ytterligare kvalificerat krav på 

bästa möjliga teknik avseende både normal drift och säkerhet för omgivningen vid avvikelser. 

Detta bland annat eftersom kravet på synnerliga skäl får anses innebära att den rimlighetsavvägning som 

anges i 2 kap. 7 § miljöbalken är väsentligt nedtonad. Att förbudet mot metylenklorid kan orsaka väsentliga 
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kostnader att efterleva får anses vara en typisk konsekvens av ett förbud och inget som utgör synnerliga skäl för dispens, 

vare sig för att överhuvudtaget använda ämnet eller för att av kostnadsskäl underlåta att begränsa användningen av ämnet 

så långt som möjligt. 

 

Motsvarande hänsyn gäller för bevisbördan och kunskapskravet enligt 2 kap. 1-2 §§ miljöbalken. Det torde sällan finnas 

synnerliga skäl att lämna dispens till en sökande som inte visat sig synnerligen väl insatt och kapabel att både analysera och 

säkert hantera de särskilda risker som har föranlett huvudregeln att metylenklorid är förbjudet att använda liksom att redovisa 

denna kunskap transparent, tydligt och tillfredsställande. 


