Kemikalieinspektionen

Kommunstyrelsens yttrande over
remiss - Ansokan om dispens fran
forbudet att anvanda metylenklorid -
Senior Material (Europe) AB (H25-03766)

Yttrande frain Kommunstyrelsen i Eskilstuna kommun éver
Kemikalieinspektionens remiss om Senior Material (Europe) AB:s
dispensans6kan

- Kommunstyrelsen motsatter sig beslut om dispens fran férbudet att
anvinda metylenklorid.

- Kommunstyrelsen forutsitter att Kemikalieinspektionen beaktar
underlaget och besvarar de fragor som finns i skrivelsen fran lokala
foretagarnitverket under rubriken ”Inkommen skrivelse fran det
lokala féretagsnatverket” nedan.

- Kommunstyrelsen forutsitter att Kemikalieinspektionen beaktar
den oro och besvarar de de fragor som kan komma i eventuellt
yttrande fran féreningen SSUAM.

- Kommunstyrelsen motsatter sig att ett eventuellt beslut om dispens
fran férbudet att anvinda metylenklorid verkstills under den tid ett
overklagande hanteras.

Eskilstuna kommuns samhillsbyggnadsférvaltning har fatt moéjlighet att
svara pa remiss fran Kemikalieinspektionen om Senior Material
(Europe) ABs ansokan om dispens frin forbudet att anvinda
metylenklorid. Samhallsbyggnadsnimnden dr kommunens
tillsynsmyndighet. Namnden har den 24 april beslutat om ett yttrande
till kemikalieinspektionen.

Detta yttrande fran kommunstyrelsen ir ett kompletterande svar till det
som sambhillsbygenadsnimnden limnat utifran nimndens tillsynsroll.

Kommunstyrelsen vill med ett eget yttrande utifran sitt 6vergripande
ansvar for det geografiska omradet Eskilstuna understryka vikten av att
Senior Material (Europe) AB ny tillverkningsprocess som anvinder
bista mojliga teknik utan metylenklorid. Vi anser att detta ar helt
avgorande for att kunna gora en vilgrundad bedomning av
dispensansékan och uppmanar Kemikalieinspektionen att sirskilt
beakta detta infor beslutet.



Kommunstyrelsen anser att det saknas en samlad bedomning av de
statliga expertmyndigheternas beslut. Det dr mycket olyckligt och bidrar
till en 6kad oro bland invanarna. Kommunstyrelsen forviantar sig att de
statliga expertmyndigheterna tar fram information som lattfattligt
belyser vilka avvigningar om risker och slutsatser som gjort att
myndigheterna har fattat de beslut de gjort.

Kommunstyrelsen konstaterar att Senior Material (Europe) AB inte har
tagit sitt ansvar fOr att hantera invanares och féretags oro och svara pa
fragor om utslapp och risker. Det har lett till att kommunens fortroende
tor Senior Material (Europe) AB dr forbrukat.

Mot denna bakgrund anser Kommunstyrelsen att Senior Material
(Europe) AB maste ta ett tydligare och storre ansvar for den plats dar
verksamheten bedrivs, och arbeta aktivt for att ateruppritta invanarnas
och kommunens fértroende genom en 6ppen och transparent
kommunikation och dialog samt svara pa fragor frin invanare, foretag,
féreningar och journalister.

Foretaget ska vara tydliga med nir ny produktionsprocess med bista
mojliga teknik utan metylenklorid kan tas i bruk i anligegningen i
Eskilstuna och fram till dess behover separatorfilmen fortsitta att
importeras till Sverige. Senior Material (Europe) AB maste ocksa
kommunicera hur de arbetar f6r att minska risker och ha en aktiv dialog
med invanare och foretag.

Kommunstyrelsen motsitter sig férnyad dispens fran férbudet att
anvinda metylenklorid. Om kemikalieinspektionen godkinner
dispensen motsitter sig kommunstyrelsen att beslutet verkstills under
den tid ett eventuell 6verklagande hanteras.



Inkommen skrivelse fran det lokala foretagsnatverket

Inkommen skrivelse fran ett lokalt féretagarnitverk inkluderas i yttrandet till
Kemikalieinspektionen. Kommunstyrelsen menar att skrivelsen fran foretagarnitverket, skrivet som
om kommunen ar avsiandare, innehaller viktiga frigor som ska beaktas och besvaras av
Kemikalieinspektionen. Denna aterges nedan bortsett ifran skrivelsens inledande beslutsforslag.

1. Sammanfattning

Som framgar i detta yttrande har EU:s Kemikaliemyndighet ("TECHA”) ar 2025 antagit en reviderad faro-
beddomning av metylenklorid mot bakgrund av aktuellt kunskapslage. Kommunen bedémer att anvéndning
av metylenklorid (diklormetan) kan innebéra potentiellt vasentliga risker for manniskors hilsa och sdkerhet,
risker som sé langt som mojligt méste begriansas och hanteras.

Aktuell dispensansokan innebar lagring, hantering, transporter och utslépp av mycket stora mangder
metylenklorid i ndrheten av bland annat bostidder och arbetsplatser. Kommunen menar darfor att forsiktig-
hetsprincipen och kraven pa bésta mojliga teknik méste séttas i frimsta rummet i bedomningen av om det
finns synnerliga skél att medge dispens fran metylenkloridforbudet och i sa fall i vilken omfattning.

Kommunen menar dirfor att en dispens av nu aktuellt slag bor kréva att sokanden bland annat visar:

- artdispenssokt anvindning av metylenklorid inte kan innebira skada eller oligenhet av betydelse f6r
manniskors hilsa eller miljon eller ens risk f6r visentlig sidan inverkan,

- aftbista méjliga teknik anvinds f6r att minimera bade den totala mingden hanterad metylenklorid och
utslippen av dmnet,

- attbista méjliga teknik anvinds och férsiktighetsprincipen tillimpas £6r att, med hinsyn till
metylenklorids farlighet och en god sdkerhetsmarginal, undvika risker for negativ hédlsopéverkan
av planerad anvéndning av d&mnet,

- samt att bista moijliga teknik och forsiktighetsprincipen dven tillimpas f6r att minimera bade

risken f6r olyckor och konsekvenserna av olyckor.
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Enligt kommunen innebér kravet pa synnerliga skél for dispens frdn metylenkloridforbudet att en eventuell
dispens dven méste begrinsas och villkoras pé saddant sétt att dispensen inte blir mer langtgdende och 6ppet
utformad &n vad de synnerliga skidlen motiverar.

Kommunen kan mot denna bakgrund inte tillstyrka dispensansokan sasom den nu foreligger. Detta redan da
ansokan inte innehéller en sadan transparent redovisning av grundliga utredningar och tekniska underlag
som krévs for att med tillrécklig sdkerhet kunna bedéma de ovan angivna frdgorna. Sékanden har inte

heller avgrénsat yrkad dispens eller foreslagit lampliga villkor.

Kommunen menar dérfor att skanden bor foreldggas att komplettera ansokan i de avseenden som anges i
yrkandena i avsnittet nedan och dven utvecklas ndrmare i f6ljande avsnitt.

I detta yttrande behandlar kommunen inte sérskilt arbetsmiljofragor. Kommunen forutsitter att detta
behandlas av Arbetsmiljoverket i deras remissvar. Kommunen vill dock framhélla att vad som framfors i
det utlatande i drendet som ingivits frdn professorn Gunnar Johanson vid Institutet for Miljomedicin vid
Karolinska Institutet ("IMM-utldtandet”) utover arbetsmiljo dven berdr generella frdgor om att riskerna
med metylenklorid tidigare har underskattats bade vetenskapligt och i myndigheters bedomningar. Vad som
anfors i IMM-utlatandet dr sdledes relevant dven 1 fraga om att bedémningen av riskerna for omgivningen
tidigare har underskattats baserat pa foraldrat kunskapsunderlag.

2. Rattsliga utgangspunkter

I samband med tidigare provningar har det uttryckts olika synsétt i fraiga om vad Kemikalieinspektionens
provning av dispenser fran forbudet mot anvindning av metylenklorid ska omfatta. En analys av dessa
fragor redovisas dérfor i Bilaga C.

Mot denna bakgrund beddmer kommunen att dispensprovningen bor innefatta en helhetsprovning av om en
dispens ar forenlig med miljobalkens hansynsregler och vilka dispensvillkor som krivs for att uppfylla
dessa. Detta inkluderar bland annat en bedomning av om s6kanden har bevisat att anvandningen inte ens
ska kunna befaras medfora ndgon vésentlig skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon samt att
bista mojliga teknik anvinds for att begransa bade anvéndningen och riskerna med anvéndningen. D4 det
héirutdver kravs synnerliga skil for dispens méste kraven stéllas hogt.

3. Ovriga utgangspunkter

Som kommunen forstar rdder det i frdga om kunskapsliget i princip enighet om a#f storre utsldpp av
metylenklorid leder till koncentrationer i omgivande luft som é&r direkt och akut dodliga, att langvarig
exponering av metylenklorid ar hélsofarligt 6ver ndgon koncentrationsniva (som é&r svar att exakt bedoma)
samt att metylenklorid vid en brand kan leda till bildande av fosgen i ndgon utstrackning (dven om en
brand ocksa kan forvéntas orsaka kraftig avdunstning av oférbréind metylenklorid).

En av de grundldggande forutséttningarna for att f anvéinda ett &mne med med sddana egenskaper ar
naturligtvis att bittre alternativ saknas. Detta foljer direkt av 2 kap. 4 §miljobalken. Aven om detta krav
skulle visas uppfyllt i teknisk bemérkelse har kommunen nagra huvudsakliga principiella synpunkter pé
vilka frédgor som maéste utredas och provas i dispensérendet samt regleras i eventuell dispens.

Kommunen anser att mycket hoga krav pé ansékan och utredningen maste stdllas med hinsyn till den
mycket stora omfattningen av metylenkloridanvéndningen, hilsoriskerna med d&mnet samt kravet pa
synnerliga skél for dispens &ven om tekniska skél foreligger. S6kanden méste darfor enligt kommunen
redovisa bland annat samtliga de faktaomstindigheter och kénda kunskapsunderlag som &r av ndgon
betydelse for riskbeddmningen och riskbegransningen.
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Da sokanden yrkar att ett verkstillighetsforordnande ska meddelas, eftersom anvandning kan bli aktuell
inom nigra méanader, maste i princip samtligt underlag som ar erforderligt for en séker hantering och drift
av verksamheten vara fardigt redan i dagsldget och bor séledes kunna redovisas med kort varsel.

4. Behov av fortydliganden av ansokan
4.1 Kunskapskravet

Kommunen anser som ovan framgétt att den som ansdker om dispens for att anvinda metylenklorid i nu
aktuell omfattning och under aktuella omstéindigheter, inkluderande mycket betydande transporter, lagring
och utslépp till luft i narhet till bostdder och arbetsplatser, har att uppfylla ett sérskilt hogt bevis- och
kunskapskrav. Givet bland annat nedan redovisade ofullstindigheter i ansdkan kan det ifragaséttas om
kunskapskravet ar uppfyllt. Kommunen beddmer att det genom ansdkan i vart fall inte ar visat.

4.2 Utredning av halsorisker med metylenklorid

Sokanden har i ans6kan hanfort sig till olika sétt att bedoma gransvarden for hdlsorisker med metylen-
klorid. S6kanden synes dock i sina berdkningar av godtagbara metylenkloridnivéer inte ha tagit hansyn till
liknande befintliga berdkningar framtagna av svenska tillsynsmyndigheter. Sokanden har inte heller
motiverat varfor en sdkerhetsfaktor hdgre dn 100 inte har Gvervigts.

I Miljosamverkan Vistra Gotalands VOC-handledning, Bilaga 1 (version februari 2010) anges exempelvis
ett berdknat omgivningshygieniskt grinsvérde (lagriskniva) for metylenklorid enligt f6ljande

Grénsvarden och lukttréskelvarden for ett antal VOC

Hygieniska grinsviirden som nivagriinsviirden enligt AFS 2005:17, omgivningshy-
gieniskt riktvirde (lagriskniva) enligt IMM samt lukttrosklar

Efter ett konceptdokument frin Lansstyrelsen Vistra Gotalands lin 2003 som angav Kemikontorets
skyddsblad/miljaskyddsblad och IMM som killa. Hir kompletterat med nigra nyare uppgifter fran IMM
http://k1.se/ki/jsp/polopoly.jsp?d=166681=sv.

Nir ett amne saknar ett lagrisknivavirde kan detta grovt berdknas som 1/100 av det hygieniska gransvar-
det. I vissa fall kan en ytterligare sikerhetsmarginal anvindas genom berdkningen 1/1 000.

’ . Omraknings-
“ Hygieniskt Orngl\n.m h¥gle- Lukttroskel, min - faktor, cag‘
Grupp Amnen h = niskt riktvarde
gransvirde | "5 icknivi) max PR
mg/m
ppm mgm®| ppb pg/m’ ppm  mg/m’
Klorerade kloroform 2 10 5.0

metylenklonid 35 120 15 50 50-80 170 - 270 34
1,2 —dikloretan 1 41 100-150 400-600 4.0
1.1.1-trikloretan 50 300 6.0
1.1, 2-trikloretylen 10 501 20-100 110-540 5.0
("tri”)
tetrakloretylen (per- 10 70 7.0
kloretylen)
vinylklorid 1 2.5 1 2.6 2.5

Som framgar av tabellen har det omgivningshygieniska riktvérdet for metylenklorid beréknats till
50 pg/m3, dvs. motsvarande 0,05 mg/m?, I ansokans tekniska beskrivning anges pé s. 22 foljande.
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Tabell 7 Tillgdngliga bedémningsvirden fér DCM i omgivningsluft.

Killa Beddmningsvirden for DCM i Medelvirdes-
omgivningsluft (mg/m3) period

WHO 3 24-timmar

Omegivningshygieniskt riktvdrde 0,4 arsmedel

(bersknat utifran

arbetsmiljohygieniskt

gransvdrde)

DNEL-virde (frdn ECHA) 44 arsmedel

Sokandens berdkningar synes saledes inte ha skett med de hogsta sdkerhetsmarginaler som rekommenderas
1 vissa fall och inte heller redovisat att det finns visentligt 1agre bedomningar av lampligt riktviarde. Redan
spannet mellan 0,05 mg/m? och 3 mg/m? ér sddant att det far anses kriiva forklaring och motivering.

Sedan de dldre berdkningarna och riktvirden som s6kanden hanvisar till togs fram har den vetenskapliga
bedomningen av metylenklorids farlighet utvecklats. Detta har ocksé kommit till formellt uttryck i en
opinion frdn ECHA:s Riskbedémningskommitté avseende klassificeringen av metylenklorid, formellt
antagen i mars 2025." Opinionen fir anses visa att riskerna med metylenklorid tidigare har underskattats.

Savitt framgar av IMM-utlatandet i 4rendet har sokanden uppvisat bristfillig kunskap om det aktuella
vetenskapliga ldget vad géller riskerna vid och for exponering i arbetsmiljon. Uppfattningen som uttrycks i
detta utlitande fér dven forstas som att Arbetsmiljoverkets gransvérden inte har anpassats till det nuvarande
kunskapslédget och forutses revideras ned visentligt nér virdena utvirderas mot dagens kunskapslige.

Sokandens berdkningar avseende risker for omgivningen med metylenklorid har utgatt fran bland annat
Arbetsmiljoverkets foreskrifter avseende metylenkloridkoncentrationer i arbetsmiljon och andra &ldre
virden. I den mén dessa virden ar for hoga givet det nuvarande kunskapsléget innebér det att sékanden har
Overskattat vilka koncentrationer av metylenklorid i omgivningen som &r godtagbara ur ett hdlsoperspektiv,
dven om sokandens val av sdkerhetsmarginal skulle godtas.

Kommunen bedomer att aktuell dispensansokan ar av sddan karaktér att ett fullgott vetenskapligt underlag
avseende hélsoriskerna med den dispenssokta anvindningen, inklusive den anvidndning som bestér i att
ventilera ut metylenklorid i omgivningen, maste krévas av sokanden.

Dé sokanden forbisett bade dldre svenska vdgledningar pa omradet och nya centrala férhallanden sdsom
ECHA:s reviderade bedomning finns det dven skél att foreldgga sokanden att redovisa de ldgre varden for
metylenklorid som dr formellt géllande eller pa annat sétt vedertagna inom andra av EU:s medlemsstater.

4.3 Modelleringar av koncentrationer i luft

Sokanden har i olika sammanhang redovisat olika typer av modelleringar av metylenkloridhalter i luft.
Dessa olika modelleringar framstér som svéra att forena och det gér inte enkelt att utldsa vad fordndringar i
resultat och antaganden mellan de olika modellerna beror p4. Exempel pé detta &r extremt stora skillnader i
lufthastighet vid utslappspunkter och varierande koncentrationsgrader. Om hojderna for utslappspunkterna
ar de faktiska eller antaganden é&r inte heller entydigt.

Kommunen anser att sdkanden méste redovisa de ingdende virdena och underlagen f6r modellberékningar
pa ett enhetligt sitt for de olika versionerna och pé ett s& fullstdndigt sétt att modellresultaten dels gér att
replikera med anviandning av samma mjukvara, dels s att resultaten kan vetenskapligt granskas inklusive
genom i olika avseenden justerade eller fordndrade antaganden.

1 https://echa.europa.eu/sv/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-/dislist/details /0b0236e 18382738
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Kommunen anser dven att modelleringarna inte ar tillrickligt fullstindiga och att haverifallen ar for begrén-
sade. Spridningsmodelleringar for haverifall bor inkludera bortfall av elektrisk strém och andra tekniska
funktioner, skador pa tankar samt brand. Fran berdkningarna framgér inte heller vilken tid och vilka
tekniska funktioner som krévs for att minska metylenkloridutslédppen fran anldggningen till néra noll.

Hartill maste modelleringar inkludera antaganden om nedsugningseffekter, sérskilt i sdidana scenarion dér
utsldppskoncentrationerna dr hdga. Hogre koncentrationer ger dven andra forutséttningar avseende densitet
och kondensering i mycket kall luft.

4.4 Basta mojliga teknik
4.4.1 Andra verksamheters tekniker och anvindning av metylenklorid

Kommunen har erhallit uppgifter om att det numera finns tillstindsgiven tillverkning av film for batterier
med anvéndning av metylenklorid i bland annat Polen och Ungern.

Verksamheter inom EU omfattas av krav pé offentlig miljokonsekvensbeskrivning enligt EU-rédtten. Sddana
uppgifter dr sdledes offentligt tillgingliga. For aktuell typ av helt nya verksamheter inom Sverige och EU
fér bevis- och kunskapskravet anses innebira att en sékande méaste kunna redogdra for de tekniska
l6sningarna och forhallanden vid liknande verksamheter inom EU som nyligen har miljobeddmts. Bésta
mdjliga teknik torde i detta drende inte g att beddma utan underlag avseende de andra verksamheterna som
nyligen har provats mot EU-réttens krav.

Sokanden bor darfor foreldggas att klargora fragor om omfattningen av metylenkloridanvéndning och
utsldppen fran dessa verksamheter samt vilka tekniker som anvinds i dessa verksamheter. Aven om de
offentliga handlingarn &r pé de polska och ungerska spriken far forutsittas att en aktor inom den aktuella
typen av bransch i enlighet med kunskapskravet och den befintliga dispensens krav pa utredning av
alternativa tekniker héller sig 4 jour med vad som utgdr aktuell basta mdjliga teknik. Detta géller inte minst
da Al-oversittningsverktyg vésentligt har underlittat i vart fall oversiktlig orientering.

Kommunen har vidare erhallit uppgifter om att dessa verksamheter har bedémts vara sddana verksamheter
som omfattas av industriutslédppsdirektivet pa grund av omfattningen av metylenkloridanvdndningen.

I ljuset av att sokanden saknar tillstdnd enligt miljobalken att bedriva industriutslappsverksamhet och da
dessa regler ska vara harmoniserade inom EU &r det dven av intresse hur dessa verksamheter har bedomts
legalt i andra EU-jurisdiktioner.

Sokanden bor ocksé foreldggas att redogora utforligt for om och hur s6kanden har 6vervigt och utvarderat
eventuella alternativa tekniker i andra liknande verksamheter i andra lander &n Kina.

4.4.2 Tillimpning av BAT-slutsatser

Sokanden har tidigare argumenterat for att verksamheten inte utgor en industriutslappsverksamhet och inte
omfattas av BAT-slutsatser.

Kommunen menar att sddana réttsliga gransdragningar har begrénsad betydelse i nu aktuell provning.
Miljobalken innehéller ett krav pd bésta mojliga teknik. Da en dispens for anvéindning av metylenklorid
hartill krdver synnerliga skél s dr i sak relevanta BAT-slutsatser centrala oavsett rattstekniska gransdrag-
ningar. Vid tillimpning av miljobalkens krav pa bésta mojliga teknik utgdr BAT-slutsatser i princip fullt
bevis i vart fall for tillganglig teknik (dock inte nddvandigtvis dr att detta dven &r basta mojliga teknik
enligt miljobalken och kravet pa synnerliga skél for metylenkloridanviandning).

Foér nu ansokt metylenkloridanvindning kan sérskilt hinvisas till BAT-slutsatserna Common Waste Gas Management
and Treatment Systems in the Chemical Sector respektive Surface Treatment Using Organic
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Solvents including Wood and Wood Products Preservation with Chemicals. Det noteras att det dven finns BAT-
slutsatser om utslipp vid lagring.

Kommunen anser dérfor att sdkanden i enlighet med kravet att visa att basta mdjliga teknik anvénds bor
foreldggas att redovisa den dispenssokta metylenkloridanvdndningen i enlighet med vad BAT-slutsatserna
reglerar och med samma terminologi och systematik (exempelvis att anvinda begreppen diffusa utsléapp
respektive punktutsldpp i enlighet med dessa och berdkna massbalans pa foreskrivet sitt).

Med hénsyn till kravet pa synnerliga skl for dispens och vald lokaliseringen innebdr anvindning av
metylenklorid i form av mycket omfattande transporter, lagring och utslapp néra bostdder och ménniskors
uppehéllsplatser, bedomer kommunen att det krdvs mycket starka skél for att avvika fran de stringaste
BAT-AEL respektive de hogsta sikerhetskraven i hanteringen. Synnerliga skl bor krdvas for varje sddan
avvikelse, varfor sddana avvikelser bor motiveras och bevisas sérskilt.

4.4.3 Forordningen om anvindning av organiska losningsmedel

Enligt sokanden omfattas den dispensansokta metylenkloridanvandningen inte av forordningen (2013:254)
om anvéndning av organiska ldsningsmedel. Som har angivits i avsnitt 5.2 ovan synes dock sdkanden ha
forbisett att den reviderade vetenskapliga bedomningen fran ECHA é&r att metylenklorid bor ha
faroangivelsen H350 ”Kan orsaka cancer”.

Kemikalier med denna faroangivelse regleras enligt 14 § i den ovan ndmnda f6rordningen under en rubrik
om anvandning och utsldpp av vissa farliga 16sningsmedel. Av bestimmelsen foljer bland annat att dessa
losningsmedel sé langt som tekniskt och ekonomiskt mdjligt ska hanteras i en innesluten process.

Sarskilda bestimmelser om anvéndning av saddana farliga 16sningsmedel finns dven i andra bestimmelser i
forordningen. Alla verksamheter som anvinder sddana farliga 16sningsmedel for avfettning av materialytor
och produkter (inte enbart utrustning) omfattas exempelvis av forordningen sa snart anvindningen Gver-
stiger ett ton per ar (72 och 73 §§ 1 forordningen). I sddana fall regleras dven bade punktutslapp och diffusa
utsldpp 1 forordningen.

Kommunen menar att det inte kan foreligga synnerliga skél att ge dispens for en metylenkloridanvandning
med sédan brist pé inneslutning och sddana utslédpp av metylenklorid som inte &r tillaten enligt férord-
ningen om metylenklorid rétteligen ska faroanges med H350 (dvs. enligt ECHA:s antagna opinion).

4.5 Sakerhet, haveriscenarier och basta mojliga teknik

Kommunen anser att sokanden maste redovisa vilka haveriscenarion som har bedomts utgora de storsta
riskerna for ménniskors hélsa enligt vedertagen riskmetodik, dvs. med antaganden om fler angivna fel &n
ett enda samt fel som ger foljdfel. Detta bor dven inkludera ett haverifall med fullstdndigt bortfall av
teknisk forsorjning och omdjlighet att arbeta inom anldaggningsomrédet liksom omfattande brand.

Mot denna bakgrund bor redovisas vilka funktioner som har forsetts med redundans, reservkraft och
motstandskraft mot fysiska pafrestningar (inklusive brandscenarion) samt i vilken utstrickning och grad
fysisk segregering av riskkéllor har skett. Ett uppenbar sddan aspekt ror forvaringen av metylenklorid som
enligt kommunen bor villkorsregleras. Déarfor bor sokanden redovisa om och hur riskerna vid haveri-
scenarierna varierar med olika lagringalternativ och méingder av metylenklorid. Sidan redovisning bor ske i
enlighet med systematiken i ovan hinvisade BAT-slutsatser dir sddana &r tillampliga.

Harutover bor redovisas de enligt sokanden mest sannolika scenariona — dven om de anses osannolika —
for bildande av visentliga miangder fosgen samt hur dessa riskscenarion har forebyggts.
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Med hénsyn till att sokanden har ansokt om ett verkstéllighetsférordnande for padbdrjad anvindning i nartid
forutsétter kommunen att en fackmannamassig redovisning av alla sdkerhetsaspekter redan finns utford da
detta foljer av kunskapskravet. Kommunen kommer vid en medgiven dispens dven att behova all sdkerhets-
dokumentation for att kunna planera och vid behov genomfora rdddningstjanstinsats. Sokanden bor darfor
foreldggas att redovisa all dokumentation som har utgjort underlag for analysen av risker och sékerhet med
metylenkloridhanteringen. Det noteras att denna dokumentation i delar sannolikt omfattas av sekretess hos
Kemikalieinspektionen, varfor sokanden &ven bor ge in en kopia direkt till kommunen, samt darvid sérskilt
redovisa vilka uppgifter som &r kénsliga av hinsyn till antagonistiska risker.

4.6 Kostnaden for att begransa metylenkloridanvandning

En mycket stor andel av den dispenssokta volymen avser anvéndning av metylenklorid pa ett sétt som
innebér att denna avdunstar till inomhusluften och dérefter leds ut till omgivningen.

Sokanden har utan ndrmare precisering angivit att det skulle vara for dyrt att minska mangden
metylenklorid som pa detta sitt sldpps ut eller att rena utslappet.

Det finns emellertid mer detaljerad réttspraxis pa vilka kostnader som fér accepteras for att begransa
utslapp redan av icke-forbjudna flyktiga organiska &mnen. En dispensansdkan avseende anvdndning av ett
en forbjuden VOC som metylenklorid maste dé rimligen ocksa redovisa de kostnader som péstés utgora de
synnerliga skilen for att erhdlla dispens for att ersétta ldckage av dmnet i stéllet for att hindra lackaget.

5. Utformning av eventuell dispens och villkor

Som framgar av 16 kap. 2 § miljobalken far dispenser fran foreskrifter meddelade med stdd av balken
tidsbegrénsas och forenas med villkor. Kemikalieinspektionen har i sin praxis regelmissigt tidsbegrénsat
dispenserna men endast undantagsvis foreskrivit villkor.

Kommunen menar att &tminstone ett s kallat allmént villkor rimligen méaste foreskrivas i en eventuell
dispens samt att dispensen bor forenas med villkor om att s6kanden i relevanta delar ska tillimpa BAT
enligt vad som anges i yrkandena samt att de stringaste angivna nivaerna i BAT-AEL dérvid ska gélla, om
sOkanden inte kan visa synnerliga skél for annat i nagot avseende.

Hérutover menar sokanden att sokanden borde forelaggas att foresla vilka villkor som ska gélla for
dispensen och foreldggas att precisera yrkandena avseende vad dispensen ska avse, exempelvis avseende
storsta lagrad volym vid varje givet tillfdlle, i vilken kvantitet per tank samt hur mycket metylenklorid som
far tillforas for att ersétta forluster. Sddana villkor dr avgorande for att kunna bedéma vilka konsekvenser
metylenkloridanviandning enligt en given dispens kan medfora.

6. Behov att forordna om inhamtande av sarskild sakkunskap

Den nu aktuella dispensansdkan avser en verksamhet utan motsvarighet i Sverige, bade vad avser
produkten och lagring och utslédpp av metylenklorid. Kommunen beddmer att det kan foreligga behov for
Kemikalieinspektionen att hdmta in sdrskild sakkunskap, sérskilt i friga om bédsta mdjliga teknik
inkluderande for sékerhetsfragor.

Kommunen anser dock att bedomning av detta behov ldmpligen gors efter att sokanden har kompletterat
ansokan och behovet av sirskild sakkunskap bittre kan dverblickas.

Det kan dock redan nu forutskickas att kommunen bedomer att ett bifall till ans6kan forutsitter att MSB
forst har beretts utrymme att yttra sig i sdkerhetsfrdgorna i egenskap av central tillsynsmyndighet enligt
lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och begréinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
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7. Verkstallighetsforordnande

Sokanden har dven yrkat att dispensen ska forenas med ett sa kallat verkstéllighetsforordnande. Ett sddant
forordnande skulle kunna innebéra att mycket stora méngder metylenklorid infors i Sverige och borjar
lagras i Eskilstuna fore det att en eventuell dispens har vunnit laga kraft. De risker som &r férenade med
detta och konsekvenserna av en eventuell olycka fore slutligt avgérande av dispensidrendet kommer dock
inte att kunna aterstillas d&ven om dispensansdkan slutligt avslas efter 6verklagande. D4 ett verkstillighets-
forordnande riskerar att ge irreversibla effekter foreligger inte grund for att meddela sddant férordnande.

Att sokanden har ansokt om dispens mycket kort tid fore de anser sig behdva nyttja ett dispens-beslut utgor
inte heller skl for verkstéllighetsférordnande. Det maste ankomma pé en verksamhetsutdvare att planera
sin verksamhet s att tid finns for en fullstindig och allsidig rittslig provning inklusive i hdgre instans.

Hartill ska notera att dispenssokanden é&r ett lokalt dotterbolag i1 en utlindsk koncern och att de inte har
stillt ekonomisk sikerhet for eventuell skada fran metylenkloriden (jamfor 16 kap. 3 § miljobalken). Aven
detta utgor ett starkt skdl mot att tillata att ett dispensbeslut verkstills fore det att det har vunnit laga kraft.
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Bilaga A: Yrkade kompletteringar

i)

iii)

vi)

Redovisning av aktuella och relevanta underlag f6r beddmningen av metylenklorids farlighet inklud-
erande eventuella ligre grins- och riktvirden inom EU:s medlemsstater in de som har redovisats av

sOkanden (se vidare avsnitt 5.2).

Redovisning av @) samtliga data som erfordras for att kunna replikera de olika modelleringar av
spridning och koncentration av metylenklorid i luft som sékanden har redovisat i tillstands- och
dispensprocesser, b) forklaringar av visentliga diskrepanser i antaganden mellan dessa modelleringar,
samt ¢) modelleringar med realistiska antaganden vid utsldpp av hogre koncentrationer metylenklorid
(se vidare avsnitt 5.3).

Utredning av bista méjliga teknik i form av redovisning av metylenkloridanvindning, (inkluderande
rening, dtervinning, utslipp och sikerhet vid olyckor) vid likande verksamheter i EU enligt vad som

framgar av offentliga milj6konsekvensbeskrivningar fér dessa (se vidare avsnitt 5.4.1).

Redovisning av hur den dispenssokta metylenkloridanvindningen uppfyller alla {61 typen av
anvandning relevanta Best Available Technology (BAT)-slutsatser samt bestimmelser i Industri-
utsléppsdirektivet. Detta inkluderar att redovisning sker pa sétt som foreskrivs eller forutsétts i BAT-
slutsatserna samt att redovisningen sker d&ven under antagandena att metylenklorid dr cancerogent i
minst Klass 1.B och ska ha faroangivelse H350 och att anvéindningen omfattas av 72 och 73 §§ i
forordningen (2013:254) om anvindning av organiska losningsmedel (se vidare avsnitt 5.4.2-5.4.3).

Redovisning av a) allt underlag sdkanden anser behévas £6r en fackmannamissig beddmning av
riskerna med den dispensansokta metylenkloridanvindningen vid avvikelser och olyckor b) de
potentiella haveriscenarion som sdkanden har beddmt medfora storst potentiella konsekvenser for
ménniskors hilsa och hur dessa forebyggs med aktiv och passiv sékerhet ¢) hur den dispenssokta
anvindningen i frdga om sékerhet forhaller sig till relevanta BAT-slutsatser i friga om sékerhet vid
kemikaliehantering (se vidare avsnitt 5.4.3).

Redovisning av kostnader f6r att minska metylenkloridanvindning i enlighet med réttspraxis avseende
kostnadsberikningar £6r att minska VOC-utslipp (se vidare avsnitt 5.6).
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Bilaga B: Yrkade villkor

Villkoren i denna dispens ska tillimpas pa alla sékandens verksamheter och édtgirder som berdr
metylenklorid oavsett om det dr genom transport, férvaring, nyttjande, hantering, utslapp eller annan
anvédndning av metylenklorid.

Metylenkloridanvindningen ska om inget annat f6ljer av dispensbeslutet och dess villkor ske i
enlighet med vad s6kanden uppgivit och atagit sig i drendet.

Anvindning av metylenklorid enligt dispensen:
1. firinte ske pd ett sdtt som inte hade varit tillitet vid sddan rengbrings- och avfettningsverksamhet
som avses i 72 och 73 {§ i férordningen (2013:254) om anvindning av organiska I6sningsmedel.

il.  skavid dllimpning av foreskrifter, BAT-slutsatser och andra normer utg fran att metylenklorid 4t
cancerogent enligt ligst Klass 1.B (Faroangivelse H350 ”Kan orsaka cancer”).

iii.  far enbart ske i en anldggning och verksamhet i vilken f6ljande BAT-slutsatser tillimpas:
- Common Waste Gas Management and Treatment Systems in the Chemical Sector,
- Surface Treatment Using Organic Solvents including Wood and Wood Products Preservation with Chenricals

Om inget annat anges i dessa villkor ska de stringaste BAT-AEL gréinserna i slutsatserna
tillampas.

iv.  far inte ske pa ett sitt eller i en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om atgirder for att
férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
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Bilaga C: Rattslig reglering

Forbudet mot anvandning av metylenklorid

Enligt 14 kap. 8 § forsta stycket miljobalken far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddela:
4. foreskrifter om férbud som dr av sirskild betydelse fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt mot hantering, inférsel och
utfoérsel av en kemisk produkt, bioteknisk organism eller vara,”
Regeringen har med stdd av denna bestdmmelse i 6 § forsta stycket forordningen (1998:944) om forbud
m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och utforsel av kemiska produkter ("Forordningen™)
foreskrivit:

6 § Kemiska produkter som helt eller delvis bestar av metylenklorid fir inte saluhillas, Gverldtas eller anvindas
yrkesmissigt.

Regeringen har harutover delegerat till Kemikalieinspektionen dels foreskriftsritt avseende undantag, dels
mdjlighet att meddela dispens frén forbudet i det enskilda fallet. I 7 § Forordningen foreskrivs:

7 § Kemikalicinspektionen far i fraga om férbuden i 5 § f6rsta stycket och 6 § forsta stycket
1. meddela foreskrifter om sidana undantag som det finns sirskilda skil f6r, och
2. 1det enskilda fallet ge dispens, om det finns synnerliga skil.

Regeringen har inte delegerat Kemikalieinspektionen ndgon rétt att meddela foreskrifter som sénker kraven
for att meddela dispens i det enskilda fallet.

Dispensprovningen har darfor att utga frén att regeringen har bedémt att férbudet mot anvéndning av
metylenklorid &r av saddan sérskild betydelse fran hilso- och miljoskyddssynpunkt som anges i 14 kap. 8 §
miljobalken och att det dr dessa skyddsintressen som foranleder kravet pa synnerliga skél for dispens for
metylenklorid alls ska fa anvindas i yrkesméssig verksamhet.

Dé bestdmmelserna har meddelats med st6d av miljobalken maste forbudet i fradga om hélsoriskerna anses
vara grundat pa en risk for hédlsopdverkan i allmédnhet och inte enbart hinsyn till arbetsmiljon. Rena
arbetsmiljofragor regleras i arbetsmiljolagen (jfr 1 kap. 3 § miljobalken).

Dispensprovningens ramar

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken géller att en dispens enligt balken — eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken — féar ges for begransad tid och férenas med villkor.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken géller vidare att vid provning av bland annat dispenser och villkor &r den som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgérd skyldig att visa att de forpliktelser som
foljer av 2 kap. miljobalken f6ljs.

Enligt 2 kap. 9 § miljobalken (den s k ”stoppregeln”) géller att redan om en verksambhet eller atgérd kan
befaras foranleda skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for médnniskors hélsa eller miljon — dven om
skyddsatgéirder och forsiktighetsmétt vidtas — far verksamheten bedrivas eller atgdrden vidtas endast om
regeringen finner att det finns sérskilda skal.

Detta innebér att Kemikalieinspektionens dispensprovning, som sker enligt foreskrifter meddelade med
stod av miljobalken och utan att regeringen har provat tillatligheten, méste innefatta en provning om och
hur en dispens kan utformas respektive villkoras for att verksamheter eller atgérder med stéd av dispensen
inte far kunna ens befaras foranleda sddan skada eller oldgenheter for manniskors hélsa.
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Att sokanden visar att ansokt dispens inte strider mot stoppregeln r ett grundkrav pé utredningen och
riskbeddmningen och inte foremal for ndgon intresse- eller riskavvagning (som kan goras inom ramen for
Kemikalieinspektionens behorighet). Om sokanden inte kan bevisa att sddan skada eller oldgenhet inte kan
befaras ska dispens saledes inte beviljas.

Detta innebér att Kemikalieinspektionens provning maste vara sa allsidig som miljobalkens hansynsregler
inklusive stoppregeln kréver. Provningen méste ta hinsyn till aktuell ansékan, 6vrig utredning i det aktuella
arendet och det allménna vetenskapliga kunskapslaget vid tidpunkten for prévningen.

Da Kemikalieinspektionen har exklusiv behorighet att som forsta instans bevilja dispens fran forbudet mot
anviandning av metylenklorid kan myndighetens prévning inte heller formellt begrénsas av vad nadgon
annan myndighet tidigare har gjort for bedomningar av de hélso- och miljorisker som en anvindning av
metylenklorid kan innebéra.

Det ankommer séledes pa sokanden att i dispensérendet visa att ansokt dispens i samtliga avseenden dven
ar forenlig med miljobalkens hansynsregler och inte minst stoppregeln samt att det darutover foreligger
synnerliga skl for dispens.

Det ska avslutningsvis i detta sammanhang noteras att sokanden har valt att inte ens genomfora ett sé kallat
Seveso-samrad enligt lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor. Det kan séledes inte vara aktuellt att meddela dispens i sadan omfattning eller pa sddana
villkor att anviandningen i sig innebdr eller i 6vrigt sker 1 en sa kallad Seveso-verksambhet.

De materiella kraven for dispens
Miljobalkens allméinna hinsynsregler: Beviskravet och kunskapskravet

Som framgar av 2 kap. 1 § miljobalken kréavs for dispenser forenlighet med miljobalkens allménna
hénsynsregler. Vidare framgér av bestimmelsen att det &r sokanden som har bevisbordan for att dessa krav
ar uppfyllda.

Som en form av komplettering av beviskravet finns det sa kallade kunskapskravet, vilket innebér att
sokanden maste kunna bevisa att denne har den kunskap som behdvs for att skydda ménniskors hélsa och
miljon mot skada eller oldgenhet. Det finns saledes inte forutsattningar att meddela dispens om s6kanden
inte formér att redovisa hur efterlevnad av hiansynsreglerna kommer att kunna sikerstillas, &ven om
provningsmyndigheten i och for sig bedomer det kan vara mojligt att pa nagot sétt utforma dispenssokt
anvandning pa ett sddant sétt att dvriga hansynregler kan uppfyllas.

Det ytterligare kravet pa synnerliga skl

Dispens fran forbudet mot anvéndning av metylenklorid kréver dock, utéver forenlighet med miljobalkens
allménna hénsynsregler, dven synnerliga skal.

Denna kvalificering kan inte anses avse enbart fragan om metylenklorids anvéndning i sig utan maste dven
omfatta vilka volymer och sdttet for anviandningen. Det kan exempelvis aldrig antas foreligga synnerliga
skal for att bevilja dispens for anvéndning och lagring av en viss méngd metylenklorid ddr mdngden har
beréknats utifran behov av att ersitta lickor av &mnet fran otita tankar i den méan téta tankar ar tekniskt
mdjliga att dstadkomma.

Kravet pa synnerliga skil maste alltsd i detta sammanhang betraktas som en form av ytterligare kvalificerat krav pa
basta mdjliga teknik avseende bade normal drift och sikerhet f6r omgivningen vid avvikelser.

Detta bland annat eftersom kravet pa synnerliga skil far anses innebéra att den rimlighetsavvigning som
anges i 2 kap. 7 § miljobalken ar védsentligt nedtonad. Att férbudet mot metylenklorid kan orsaka vésentliga
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kostnader att efterleva far anses vara en typisk konsekvens av ett forbud och inget som utgdr synnerliga skl for dispens,
vare sig for att 6verhuvudtaget anvdnda d&mnet eller for att av kostnadsskél underlata att begridnsa anvandningen av dmnet
sa langt som mojligt.

Motsvarande hénsyn géller for bevisbordan och kunskapskravet enligt 2 kap. 1-2 §§ miljobalken. Det torde sillan finnas
synnerliga skél att Idmna dispens till en sokande som inte visat sig synnerligen vél insatt och kapabel att bade analysera och
sakert hantera de sérskilda risker som har foranlett huvudregeln att metylenklorid ar férbjudet att anvénda liksom att redovisa
denna kunskap transparent, tydligt och tillfredsstédllande.
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