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Miljöprövningsdelegationen  
Länsstyrelsen Uppsala län 
e-post: uppsala@lansstyrelsen.se  

Eskilstuna kommuns yttrande över ansökan om 
omprövning av Senior Material (Europe) AB:s 
miljötillstånd till miljöprövningsdelegationen - dnr 
6756-2025 
 
 
Eskilstuna kommun genom dess kommunstyrelse (kommunen) inger följande yttrande 
i rubricerat ärende. 
 

1. UTGÅNGSPUNKTER FÖR KOMMUNENS TALAN 
 
Kommunen ansvarar för att tillvarata miljöintressen och andra allmänna intressen 
inom kommunen och får föra talan i mål och ärenden som rör sådana intressen 
(22 kap. 6 § andra stycket, jfr 19 kap. 5 § 5 miljöbalken). Miljötillståndet som är under 
omprövning möjliggör utsläpp av det förbjudna och hälsofarliga ämnet metylenklorid i 
en omfattning som saknar motsvarighet i Sverige. 
 
När det gäller att yttra sig i ärenden av den typ som det nu är fråga om (ansökan om 
omprövning enligt miljöbalken) så företräder kommunstyrelsen kommunen med stöd 
av 6 kap. 15 § kommunallagen (2017:725), eftersom det inte finns någon annan som 
ska göra det på grund av lag eller annan författning eller beslut av fullmäktige. 
 
Kommunen ser det som ytterst angeläget att i största möjliga mån begränsa 
användandet och utsläppet av metylenklorid till skydd för människors hälsa och 
miljön. 
 
Det har i de olika pågående och avslutade ärenden som rör Senior Material (Europe) 
AB:s planerade verksamhet framkommit oklarheter beträffande vad som utgör bästa 
möjliga teknik och vilka utsläppsmängder som går att innehålla. Kommunen anser att 
oklarheterna motiverar att bolagets miljötillstånd i första hand återkallas och i andra 
hand att villkor föreskrivs som begränsar utsläppen av metylenklorid. 
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2. YRKANDEN 
 
1. a)  Kommunen yrkar i första hand att miljöprövningsdelegationen ska återkalla 

tillståndet i den del som avser tillverkning av basfilm. 
 
b) Kommunen yrkar i andra hand att miljöprövningsdelegationen ska ändra villkor 
5, 9 och 15, lägga till ett nytt villkor för att förbättra anläggningens säkerhet samt 
ändra den provisoriska föreskriften P1 och prövotidsutredningen U1, allt i enlighet 
med vad som framgår av bilaga A. 
 
Kommunen yrkar att miljöprövningsdelegationen härvid beslutar att de nya 
lydelserna av P1 och U1 ska gälla utan hinder av laga kraft 
(verkställighetsförordnande). 

 
2. Kommunen yrkar att miljöprövningsdelegationen vid vite ska förelägga Senior 

Material (Europe) AB att inkomma med underlag som redogör för vad som är 
bästa möjliga teknik inom branschen, redovisar utförda utsläppsberäkningar för 
anläggningen i Eskilstuna inklusive underlaget för dessa, samt redogör för 
eventuella tekniska skillnader mellan Senior-koncernens anläggningar i Eskilstuna 
och Nantong. 

 

3. BAKGRUND 
 
Senior Material (Europe) AB (Senior eller bolaget) har ett miljötillstånd från 2023 som 
omfattar, såvitt nu är av intresse, tillverkning av 700 miljoner m2 basfilm per år. 
Tillverkningen får enligt tillståndet ske i sex produktionslinjer, med så kallad 
våtprocess som innefattar användning av metylenklorid (även DCM/diklormetan).1 
 
Eftersom yrkesmässig användning av metylenklorid pga. ämnets hälsofarliga 
egenskaper är förbjuden i Sverige, behöver Senior för att få bedriva sin verksamhet, 
utöver ett miljötillstånd, även dispens från Kemikalieinspektionen (KEMI).2 
Verksamheten i sig (tillverkning av separatorfilm för användning i litiumbatterier) är 
ny för svenska förhållanden och förutsätter dispenser av en omfattning som saknar 
motsvarighet i KEMI:s praxis. Senior har i dagsläget ingen dispens för användning av 
metylenklorid, efter att tidigare beslut om dispens undanröjts och det ärendet 
återförvisats till KEMI.3 
 
I miljötillståndet regleras utsläpp av metylenklorid till luft i den provisoriska 
föreskriften P1. Prövotiden löper i två år från det att metylenklorid börjat användas i 
produktionen. Under prövotiden ska Senior genomföra utredningar enligt 

 
1 Miljöprövningsdelegationen i Uppsalas beslut den 21 juni 2023 i ärende nr 551-1831-2023, som ändrat 
i Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom den 4 december 2023 i mål nr M 4888-23. 
2 6–7 §§ förordningen (1988:944) om förbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, införsel och 
utförsel av kemiska produkter. 
3 Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom den 18 december 2025 i mål nr M 7690-25, laga 
kraft genom Mark- och miljööverdomstolens beslut den 5 mars 2026 i mål nr M 520-26. 
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prövotidsutredningen U1, för att slutligt villkor om utsläpp till luft därefter ska kunna 
fastställas. Tillståndet innehåller därutöver en rad villkor och föreskrifter som direkt 
eller indirekt berör användningen av metylenklorid. 
 
I augusti 2025 beslutade Samhällsbyggnadsnämnden i Eskilstuna kommun att, såsom 
tillsynsmyndighet, ansöka om omprövning av Seniors miljötillstånd hos 
miljöprövningsdelegationen. Ansökan omfattar yrkanden om ändring av såväl 
provisoriska föreskrifter och prövotidsutredningar, däribland P1 och U1, som slutliga 
villkor. Det är denna ansökan som kommunen nu yttrar sig över. 
 
Även Senior har ansökt om omprövning av tillståndet, men då endast avseende den 
provisoriska föreskriften P1. Miljöprövningsdelegationen beslutade i det ärendet (dnr 
6441-2025) den 12 februari 2026 att ändra P1 så att utsläppen av metylenklorid till luft 
får uppgå till högst 120 ton per uppförd produktionslinje och år samt att det totala 
utsläppet inte får överskrida 720 ton per år. Både nämnden och kommunen har 
överklagat detta beslut, och målet prövas för närvarande vid Nacka tingsrätt, mark- 
och miljödomstolen (mål nr M 2005-26). 
 

4. GRUNDER I SAK 

4.1 Förstahandsyrkandet – återkallelse 

 

4.1.1 Förutsättningar för återkallelse 
Vad gäller prövningsramen konstateras att miljöprövningsdelegationen, i enlighet med 
24 kap. 11 § första stycket miljöbalken, kan pröva frågan om återkallelse på eget 
initiativ. Hur nämnden utformat sin ansökan saknar därför betydelse för om denna 
fråga kan prövas. Kommunens talerätt enligt 22 kap. 6 § miljöbalken innefattar rätten 
att framställa egna yrkanden (se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO Version 
24, kommentaren till 22 kap. 6 §). Kommunen noterar därtill att nämnden till stöd för 
sin ansökan om omprövning har åberopat 24 kap. 3 § miljöbalken. 
 
Enligt 24 kap. 3 § första stycket 1 miljöbalken får tillståndsmyndigheten helt eller 
delvis återkalla tillstånd som meddelats enligt balken, och förbjuda fortsatt 
verksamhet, om den som sökt tillståndet har vilselett tillståndsmyndigheten genom att 
lämna oriktiga uppgifter eller underlåta att lämna uppgifter av betydelse för tillståndet 
eller villkoren. Som framgår av ordalagen krävs inte positivt oriktiga uppgifter, utan 
det räcker med att sökanden avsiktligt har låtit bli att lämna upplysningar av betydelse 
för myndighetens beslut. Med oriktiga uppgifter avses även ofullständiga uppgifter. 
Utgångspunkten vid vilseledande är att tillståndet bör återkallas. (Se prop. 1997/98:45 
Del 2 s. 254 f., jfr Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO Version 24, 
kommentaren till 24 kap. 3 §.) 
 

4.1.2 Bästa möjliga teknik vid tidpunkten för tillståndsansökan 
Principen om bästa möjliga teknik är en central hänsynsregel i miljöbalken och ska 
tillämpas vid all yrkesmässig verksamhet (2 kap. 3 § miljöbalken). Av lagkommentaren 
framgår att tekniken måste från teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt 
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möjlig att använda i branschen i fråga. Den behöver dock inte finnas i Sverige. (Se t.ex. 
Kruse, Miljöbalken, 2 kap. 3 §, Karnov 2026-04-27 [JUNO].) 
 
Senior ansökte om miljötillstånd i februari 2022, och tillståndsprocessen pågick fram 
till december 2023, då mark- och miljödomstolen meddelade sin dom. 
 
Vad gäller utsläpp av metylenklorid till luft åtog sig Senior uttryckligen vid 
tillståndsansökan att använda bästa möjliga teknik, oaktat kostnaden för det.4 Liksom 
miljöprövningsdelegationen redan konstaterat inom ramen för ärende 6441-2025 är 
bolaget genom det allmänna villkoret bundet av det åtagandet. Bästa möjliga teknik 
ska alltså användas, även under prövotiden, och kostnaden ska inte beaktas. 
 
I tillståndsansökan begärde Senior samtidigt att under prövotiden få släppa ut totalt 
900 ton metylenklorid per år (motsvarande 150 ton per produktionslinje). Mängden 
ifrågasattes inte närmare av miljöprövningsdelegationen. Att frågan sattes på prövotid 
var ett sätt att ta höjd för de nya tekniker som Senior uppgav var under utveckling i 
Kina. 
 
Senior har därefter, i samband med ansökan om förnyad dispens hos KEMI, liksom 
även i miljöprövningsdelegationens ärende 6441-2025, justerat ner utsläppsmängden 
till 120 ton/produktionslinje och år. Detta har motiverats med att ”femte 
generationens teknik” har installerats i Eskilstuna, i stället för som tidigare avsett 
fjärde generationens. 
 
Av handlingar som kommunen gett in i samband med överklagandet i mark- och 
miljödomstolens mål nr M 2005-26 framgår att femte generationens teknik 
implementerades i Seniors anläggning i Nantong i augusti 2023 (jfr bilaga B till detta 
yttrande, avsnitt 4.2.2.2). 
 
Vidare har uppgifter framkommit om att bolagets anläggningar i Nantong och Hefei i 
Kina samt andra verksamhetsutövares anläggningar i Europa (Semcorp i Ungern och 
SK hi-tech i Polen) redovisar betydligt lägre utsläpp än vad bolaget har uppgett vara 
möjligt att klara av i anläggningen i Eskilstuna. Exempelvis har Senior för bolagets 
anläggning i Nantong för åren 2024 och 2025 rapporterat punktutsläpp om totalt 
endast 0,3 ton, vilket tillsammans med de diffusa utsläpp som anges i 
ansökningshandlingarna för Nantong motsvarar ett årligt utsläpp om totalt högst 
700 kilo per produktionslinje. För SK hi-techs anläggning i Polen har för åren 2022–
2024 redovisats utsläpp motsvarande totalt cirka 500 kilo per produktionslinje och år. 
 
Vid en jämförelse mellan de krav som gäller för Nantong respektive Eskilstuna, och 
de olika gräns- och riktvärden som man förhållit sig till i de båda anläggningarna, 
framstår det som att Senior vid ansökan om tillstånd och dispens snarare utgått från 
vilka lagkrav som gäller på respektive ort, när man har beräknat utsläppsmängderna, 
än vilken faktisk förbrukning som är tekniskt möjlig att uppnå. 

 

 
4 Miljöprövningsdelegationens tillståndsbeslut s. 49. 
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Även samhällsbyggnadsnämnden har haft svårt att förstå hur Senior kommit fram till 
(senast) 120 ton per produktionslinje, och har därför förelagt bolaget att inkomma 
med uppgifter om hur mängden beräknats och hur bolaget ser på skillnaden mellan sig 
och andra bolag med liknande tillverkning i Europa. Senior har då angett att man avser 
inkomma med dessa uppgifter inom ramen för den pågående omprövningen hos 
miljöprövningsdelegationen. Detta har ännu inte skett. I denna del hänvisas till 
nämndens komplettering hos miljöprövningsdelegationen den 5 mars 2026. 
 
I övrigt hänvisar kommunen till det som anförts och den utredning som getts in i 
samband med kommunens överklagande i M 2005-26, se bilaga B, framför allt avsnitt 
4.2 och där hänvisad utredning.  
 
Efter kommunens komplettering i det målet har ytterligare uppgifter framkommit om 
att anläggningar i Kina (Sinoma Litiumfilm [Changde] Co., Ltd och Kanghui Nantong 
New Materials Technology Co) redovisar betydligt lägre utsläppsnivåer än vad som 
redovisas i ansökan för Eskilstuna. Enligt ansökningshandlingar för dessa anläggningar 
är de diffusa utsläppen från extraktion/torkning på märkbart lägre nivåer än vad som 
framgår av ansökan för anläggningen i Eskilstuna. För Sinoma framgår att de 
använder vattenlås vid filmens inlopp till extraktionen. 
 
De uppgifter om processteknik och utsläppsmängder i andra anläggningar som 
framkommit inom ramen för detta och andra ärenden visar enligt kommunen att 
Senior vid tillståndsansökan, genom att avstå från att närmare utveckla vilka 
utsläppsmängder som vid den tidpunkten motsvarade bästa möjliga teknik, utverkade 
en omfattande utsläppsmarginal att röra sig inom under prövotiden och därefter. 
Denna bild förstärks av det faktum att merparten av de utsläppsminskande åtgärder 
som bolaget enligt U1 åtog sig att utreda under prövotiden har kunnat vidtas redan i 
projekterings- och byggnationsfas. Det talar för att Senior redan vid tidpunkten för 
tillståndsansökan kände till att det gick att göra mer. Detta har medfört att U1 i sin 
nuvarande lydelse är verkningslöst i den meningen att mycket lite i form av 
obligatoriska åtaganden återstår att göra under prövotiden. Detta begränsar 
möjligheten att nå ner till utsläppsmängder motsvarande bästa möjliga teknik även 
efter prövotiden. 

 
I avsaknad av svar från Senior är det kommunens uppfattning att basfilmen kan och 
har kunnat produceras med betydligt lägre utsläpp av metylenklorid än vad bolaget har 
redovisat i den svenska tillståndsprövningen.  
 
Med hänsyn till ämnets hälsofarliga egenskaper är utsläppen av metylenklorid av 
avgörande betydelse för både tillåtligheten och villkoren för den ansökta 
verksamheten. Både tillåtligheten och villkoren som föreskrevs för tillståndet är därför 
bedömda på ofullständigt eller felaktigt underlag. 
 
Kommunen anser mot denna bakgrund att de uppgifter som bolaget har lämnat inom 
ramen för tillståndsprövningen tillsammans med underlåtenheten att redovisa 
relevanta uppgifter om vilka utsläppsmängder som motsvarat bästa möjliga teknik 
utgör ett sådant vilseledande som avses i 24 kap. 3 § första stycket 1 miljöbalken, som 
utgör grund för återkallelse av tillståndet. 
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4.2 Andrahandsyrkandet – omprövning 

 

4.2.1 Förutsättningar för omprövning 
Av 24 kap. 5 § miljöbalken framgår att tillståndsmyndigheten under vissa 
förutsättningar får ompröva tillstånd, bland annat genom att ändra eller upphäva 
villkor eller andra bestämmelser i tillståndet, eller meddela nya sådana. 
 
Liksom för återkallelse gäller att ett tillstånd kan omprövas om tillståndshavaren har 
vilselett tillståndsmyndigheten (24 kap. 5 § första stycket 3). På motsvarande sätt krävs 
det då inte att felaktiga uppgifter har lämnats, utan det räcker att den som söker 
tillståndet har underlåtit att lämna uppgifter av betydelse. Även om ordalydelsen är 
densamma som i återkallelsefallet är det självklart att det inte fordras lika mycket för 
omprövning. Av lagkommentaren framgår att denna mindre ingripande påföljd bör 
vara motiverad så snart det felaktigt uppgivna förhållandet kan anses ha betydelse för 
tillståndet eller för något villkor i detta. (Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO 
Version 24, kommentaren till 24 kap. 5 §.) 
 
Omprövning får även ske om en från hälso- eller miljösynpunkt väsentlig förbättring 
kan uppnås med användning av någon ny process- eller reningsteknik (24 kap. 5 § 
första stycket 7). Bestämmelsen är tillämplig även när tekniken tidigare varit känd men 
inte rimligen kunnat krävas av verksamhetsutövaren, t.ex. när den varit för outvecklad 
eller dyr för att användas. En förutsättning för omprövning är att förhållandena nu 
kan väsentligt förbättras. (Se prop. 1997/98:45 II s. 258.) 
 
Omprövning får vidare ske för att förbättra en anläggnings säkerhet (24 kap. 5 § första 
stycket 10). 
 
Provisoriska föreskrifter, inklusive prövotidsutredningar, omfattas inte av samma 
rättskraft som ett slutligt villkor, och därmed inte heller av de särskilda 
förfarandereglerna i 24 kap. miljöbalken. Sådana föreskrifter kan när som helst, fram 
till dess att ett slutligt villkor fastställts, ändras. Detta kan ske på initiativ av såväl 
verksamhetsutövaren som tillsyns- eller tillståndsmyndigheten och utan att det 
inkräktar på tillståndets rättskraft. (Jfr Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO 
Version 24, kommentaren till 22 kap. 27 §.) 
 

4.2.2 Villkor 5 
Kommunen instämmer i de skäl som nämnden anfört för justering av villkor 5. 
 
Kommunen anser emellertid att villkoret uttryckligen bör föreskriva att den externa 
anläggning som tar emot processavloppsvattnet har kapacitet och tillstånd att hantera 
avloppsvattnet. Det bör också framgå att detta vatten inte får släppas till det 
kommunala VA-nätet. Enligt kommunens mening bör det regleras som ett villkor för 
verksamheten och inte endast utgöra ett åtagande från bolagets sida. 
 
Att villkoret anger att sanitärt avloppsvatten, kylvatten och kondensat från 
ventilationssystemet som inte innehåller metylenklorid får släppas till det kommunala 
VA-nätet innebär inte att det vattnet får innehålla andra föroreningar. 
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4.2.3 Villkor 9 
Kommunen instämmer i de skäl som nämnden anfört för justering av villkor 9. 
 
Kommunen anser att det bör framgå av villkoret att eventuella utsläpp i gasfas, från 
tankbilar, lagringstankar eller från avdunstning i samband med spill, ska förebyggas 
och i andra hand samlas in. 
 
Det bör också framgå av villkoret att det nu även avser utsläpp i samband med 
lastning av processavloppsvatten, jfr villkor 5. 
 

4.2.4 Villkor 15   
Kommunen instämmer i de skäl som nämnden anfört för justering av villkor 15. 
 
Det är inte lämpligt att reglera antalet provpunkter i villkoret. Villkor bör utformas så 
att de säkerställer ett effektivt skydd för människors hälsa och för miljön, och 
samtidigt möjliggör en ändamålsenlig tillsyn. Att i ett villkor fastställa ett exakt antal 
provpunkter för kontroll av utsläppen riskerar att motverka dessa syften. 
 
Miljöförhållanden är ofta komplexa och varierande, både geografiskt och över tid. Om 
antalet provpunkter låses i tillståndet riskerar variationer i spridningsmönster, lokala 
koncentrationstoppar eller förändringar i recipienten/omgivningen att inte fångas upp. 
Detta i sin tur kan leda till att underlaget blir bristfälligt och att verksamhetens faktiska 
miljöpåverkan underskattas, vilket står i strid med miljöbalkens försiktighetsprincip 
och kunskapskravet. 
 
Därtill kan nya risker identifieras, tekniska förutsättningar kan utvecklas och 
kunskapen om området kan förbättras. I sådana situationer behöver det vara möjligt 
att både öka, minska eller flytta provpunkter. Ett statiskt villkor som anger ett exakt 
antal provpunkter riskerar att skapa en onödig rigiditet och kan i praktiken försvåra en 
effektiv anpassning av kontrollprogrammet, vilket i sin tur kan leda till att tillsynen 
riskerar att inte bli ändamålsenlig i förhållande till för var tidpunkt aktuell riskbild. 
 
Sammanfattningsvis talar såväl försiktighetsprincipen som kravet på ett tillräckligt 
kunskapsunderlag för att ett villkor inte bör låsa fast ett exakt antal provpunkter. En 
mer flexibel reglering, där provtagning bestäms och vid behov revideras i samråd med 
nämnden, är både mer effektiv och bättre anpassad till miljöbalkens syften. Den 
säkerställer att kontrollen förblir representativ och tillräcklig över tid, samtidigt som 
den möjliggör en snabb anpassning till förändrade förhållanden. 
 
Det är vidare inte lämpligt att föreskriva att kontrollerna ska utföras endast ”i möjlig 
utsträckning”. Kontrollen är, utifrån metylenklorids hälsofarliga egenskaper, 
miljömässigt motiverad och skälig. Det finns ingenting som talar för att bolaget skulle 
sakna faktiska och rättsliga möjligheter att utföra den kontroll som föreslås. 

 
De villkor som föreskrivs i ett miljötillstånd måste vara utformade på ett otvetydigt 
sätt. Det får inte råda någon tvekan om vad som faktiskt krävs av tillståndshavaren. 
Det måste på ett objektivt sätt gå att fastställa om – och i så fall när – en överträdelse 
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av ett villkor har skett. Det är dessutom oacceptabelt att kontroll endast ska utföras ”i 
möjlig utsträckning” när det är fråga om ett omfattande utsläpp av ett förbjudet och 
mycket hälsofarligt ämne. 
 
Det har inte framkommit något skäl att utforma villkor 15 som ett prövotidsvillkor. 
Villkor avseende provtagning och hantering av spridningsrisker bör utformas som 
slutliga villkor i tillståndet. Prövotidsvillkor innebär att den slutliga regleringen skjuts 
upp, vilket endast kan anses vara motiverat när det finns ett verkligt behov av 
ytterligare utredning innan slutliga villkor kan fastställas. Vad gäller provtagning och 
kontroll av spridning av metylenklorid från bolagets anläggning står det redan nu klart 
att det föreligger ett grundläggande och långsiktigt behov av kontroll, särskilt med 
beaktande av de egenskaper som metylenklorid besitter. 
 
Slutligen är det av stor vikt att bolaget löpande följer halten av metylenklorid i 
processmiljön, samt att data sparas. Det bör ske som en samlad del av övervakningen 
av processen. Den reglering som föreslås syftar också till att tillsynsmyndigheten ska 
kunna ta del av dessa uppgifter utan att förelägga om att få information som behövs 
för tillsynen. 
 

4.2.5 Nytt villkor för att förbättra anläggningens säkerhet 
Enligt villkor 12 i Seniors miljötillstånd ska verksamheten ha en intern beredskap med 
tillräckliga personella och materiella resurser för att kunna omhänderta mindre utsläpp, 
släcka mindre bränder och vid behov vara vägvisare/stöd åt räddningstjänsten vid 
insatser. Personalen inom den interna beredskapen ska genomgå regelbunden 
utbildning och finnas tillgänglig vid verksamheten när produktion pågår. Enligt 
villkor 18, det s.k. haverivillkoret, ska utrustning för rening och återvinning fungera 
och vara i drift för att produktion ska få ske i de produktionsenheter som är kopplade 
till sådan utrustning. 
 
Risker i samband med utsläpp av metylenklorid vid onormal drift och olyckor beskrivs 
i underlaget till tillståndsansökan framför allt i Structors riskbedömning5 med 
tillhörande PM från AFRY om sammansättningen av brandgaser6 samt i IVL:s 
spridningsberäkningar med tillhörande PM Luft från AFRY7. Fokus i Structors 
riskbedömning ligger på omedelbara risker för människors hälsa i samband med 
olyckstillbud, däribland spridning av brandgaser i omgivningen, inklusive bildning av 
s.k. fosgen, samt spillolyckor i samband med lastning/lossning. De långsiktiga riskerna 
med utsläpp av metylenklorid till luft hanteras genom spridningsberäkningarna. 
 
Det riskscenario som anges i spridningsberäkningarna tar sikte på tillfälligt högre 
halter i omgivningsluften pga. driftstopp i gasåtervinningssystemet. En risk som inte 
behandlas närmare, varken av Structor eller IVL/AFRY, är risken för tillfälligt högre 
halter av metylenklorid i omgivningsluften pga. högre halter i utsläppen från 
ventilationssystemet i samband med driftstopp (utöver i gasåtervinningen), eller 
olycka/brand. Enligt AFRY (bilaga D) är det vid brand i tankbil utomhus mer 

 
5 Som uppdaterad i Bilaga 7 till Seniors yttrande den 14 november 2022, här ingiven som bilaga C. 
6 Bilaga A till Seniors yttrande den 8 maj 2023, här ingiven som bilaga D. 
7 Bilaga B.3 och B.4 till detta yttrande. 
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sannolikt att merparten av den metylenklorid som frigörs avgår oförbränt till luften. 
Det anges även att det vid brand i närheten av lagringstankarna finns möjlighet att, om 
återvinningssystemets kapacitet överskrids, släppa överskottsångor via en 
andningsventil. I vilken utsträckning det skulle kunna ske eller vilka halter det skulle 
kunna bli fråga om kvantifieras inte. 
 
När det gäller onormal drift/driftstopp skulle ett strömavbrott som leder till att 
processen i extraktionsbaden avstannar kunna leda till att betydligt större mängder 
metylenklorid än annars avdunstar till verksamhetslokalerna. Senior har i samband 
med dispensansökan angett att detta i så fall kommer att ventileras ut genom den 
vanliga ventilationen för att uppfylla arbetsmiljökrav. Som kommunen förstår är 
problemet i övrigt tänkt att hanteras genom att metylenklorid pumpas tillbaka till 
lagringstankarna. Reservkraft för sådan pumpning saknas dock. I Seniors anläggning i 
Nantong hanteras detta, såvitt framkommit, med underjordiska tankar dit 
metylenkloriden i händelse av strömavbrott kan rinna med självfall.  
 
Motsvarande problematik med avdunstning inomhus och påföljande forcerad 
utventilering kan uppstå i samband med spill vid lossning inomhus. 
 
Detta illustrerar en konflikt mellan arbetsmiljölagstiftningen och miljöprövningen som 
inte fullt ut hanterats inom ramen för miljötillståndsprocessen. 
 
Viss bedömning av konsekvenserna vid avdunstning i samband med spill utomhus 
finns i Structors (bilaga C) resonemang om riskerna vid lastning och lossning (som 
från början var tänkt att ske utomhus). Konsekvensavståndet bedöms då till upp till 
200 m, om det är fråga om avdunstning av metylenklorid som ”pumpas ut” 
okontrollerat – kortare vid avdunstning från en stillastående pöl. Det är svårt att utan 
kännedom om frekvens samt potentiella mängder och halter kvantifiera motsvarande 
risk för orenade utsläpp pga. driftstopp/olycka via ventilationssystemets 
utsläppspunkter eller gasåtervinningens andningsventil. Detta får ses som en brist i det 
riskscenario som IVL tillämpat i sina spridningsberäkningar. 
 
Vidare tar, såvitt kommunen förstår, det jämförelsevärde från WHO som AFRY 
tillämpar i PM Luft (bilaga B.3), 450 µg/m3, inte hänsyn till cancerrisken, som torde 
vara den risk som har störst betydelse i sammanhanget. 
 
Kommunen menar att villkor måste föreskrivas så att risken för okontrollerade 
utsläpp av metylenklorid begränsas på ett sätt som garanterar ett fullgott skydd för 
människors hälsa och miljön. Kommunen yrkar därför att miljötillståndet ska 
kompletteras med ett villkor där det framgår hur bolaget ska minimera risken för 
tillfälligt högre halter av metylenklorid i omgivningsluften, pga. högre halter i 
utsläppen från ventilationssystemet i samband med driftstopp (utöver i 
gasåtervinningen), eller i samband med olycka/brand.  
 
Kommunen överlåter åt miljöprövningsdelegationen att utforma villkoret och därvid 
avgöra om det ska vara ett separat villkor eller utgöra en komplettering av villkor 12 
eller 18.  
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4.2.6 Provisorisk föreskrift P1 
Vad gäller grunder i sak för kommunens yrkanden avseende P1 hänvisas till det som 
anförts i kommunens överklagande i mål nr M 2005-26, se bilaga B till detta yttrande, 
avsnitt 4.1 och 4.2. Kommunen hänvisar även till det som anförts i föregående avsnitt 
om riskbedömningen, som kommunen anser ger ytterligare stöd åt de invändningar 
som gjorts mot IVL:s spridningsberäkningar samt bekräftar behovet av att hålla 
mängden metylenklorid som hanteras i verksamheten till ett absolut minimum. 
 
Kommunen anser därutöver att P1 bör kompletteras med ett begränsningsvärde såvitt 
avser högsta halt. Den nuvarande P1 begränsar endast det totala utsläppet över ett år. 
Ett sådant villkor möjliggör att en omfattande mängd släpps ut vid ett enskilt tillfälle, 
utan att verksamhetsutövaren bryter mot villkoret. Ett haltvärde skulle säkerställa att 
utsläppen vid varje tid inte får överskrida en viss halt till skydd mot tillfälligtvis höga 
utsläpp. 
 
Det får noteras att tillstånd för andra typer av verksamheter som släpper ut 
hälsofarliga ämnen, så som exempelvis förbränningsanläggningar och 
avloppsreningsverk, innehåller begränsningar både vad gäller mängd och halt, även i 
provisoriska föreskrifter. 
 

4.2.7 Prövotidsutredning U1 
Kommunen instämmer i de skäl som nämnden anfört för justering av 
prövotidsutredningen U1. 
 
Det är lämpligt att utredningarna tas fram i samråd med tillsynsmyndigheten. Det är 
vidare rimligt att de halvårsvisa uppdateringarna lämnas in till tillsynsmyndigheten och 
att det slutliga resultatet lämnas in till tillståndsgivande myndighet. De halvårsvisa 
uppdateringarna bör börja lämnas in sex månader efter att prövotiden startat. Den 
löpande redovisningen till tillsynsmyndigheten är viktig för att säkerställa att 
utredningarna i fråga ger tillräckligt med information för att kunna bedöma 
användningen av bästa möjliga teknik vid varje tidpunkt. 
 
Det bör vidare vara möjligt att redovisa de metoder och åtgärder som av någon 
anledning har förkastats. Kommunen bedömer att det är ett viktigt underlag. Orsaken 
till att man inte valt att gå vidare med dessa metoder och åtgärder behöver framgå.  
 
Kommunen har förståelse för att vissa detaljer i bolagets redovisning enligt det U1 
som nu yrkas kan utgöra företagshemligheter eller innehålla information med 
motsvarande känslighet. U1 bör dock inte innehålla några begränsningar av 
innebörden att sådana uppgifter inte behöver redovisas. All relevant information 
behöver redovisas i såväl delutredningar som slutredovisning för att den 
tillståndsgivande myndigheten ska kunna fatta väl avvägda beslut. 
Prövotidsutredningen behöver vara komplett, vilket medför att bolaget i vissa fall kan 
behöva peka ut handlingar eller uppgifter som man anser ska omfattas av sekretess 
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). 
 
Spridningsberäkningarna är avgörande underlag för bedömning av den påverkan på 
omgivningen som verksamheten förväntas ha under prövotiden och fortsatt drifttid. 
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Därför behöver de beräkningarna verifieras på det sätt som begärs i det yrkade U1 
punkten 4. Kommunen erinrar här om att det påpekats brister i 
spridningsberäkningarna (se bilaga B, avsnitt 4.1, samt avsnitt 4.2.5 ovan), vilket gör 
det än mer angeläget att kontinuerlig verifiering sker under prövotiden. 

 

4.2.8 Verkställighetsförordnande för P1 och U1 
Kommunen bedömer att det är av stor vikt att P1 och U1 i sina nuvarande lydelser 
inte riskerar att kvarstå som reglering när prövotiden startar på grund av att eventuella 
överklaganden fördröjer laga kraft. Detta eftersom de inte speglar den aktuella 
situationen (två, inte sex, produktionslinjer) och inte säkerställer att bästa möjliga 
teknik tillämpas under prövotiden eller ger tillräckliga förutsättningar för att ett slutligt 
villkor motsvarande bästa möjliga teknik ska kunna fastställas därefter. I stället medger 
de att en onödigt stor mängd av det förbjudna och hälsofarliga ämnet metylenklorid 
släpps ut, under prövotiden och sannolikt även därefter. Det allmänna intresset av att 
så inte sker väger under alla omständigheter tyngre än bolagets intresse av att släppa ut 
metylenklorid. Skäl för verkställighetsförordnande finns därför. 
 

4.3 Editionsyrkandet 

Den som har tillstånd enligt miljöbalken är vid prövning av frågor som avses i bland 
annat 24 kap. 3 och 5 §§ skyldig att tillhandahålla den utredning om verksamheten och 
övriga förhållanden som behövs för prövningen. Miljöprövningsdelegationen får 
förelägga denne att tillhandahålla den utredning som behövs. Föreläggandet får 
förenas med vite. (22 kap. 2 a § jfr 19 kap. 5 § punkten 3 miljöbalken.) 
 
Bevisbördan för att en verksamhet uppfyller de allmänna hänsynsreglerna och övriga 
kravregler i miljöbalken ligger på den som söker tillstånd. Det gäller vid det första 
ansökningstillfället men också vid senare tillfällen. Verksamhetsutövarens 
utredningsskyldighet gäller även vid omprövningar som initierats av annan än 
tillståndshavaren. (Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, JUNO Version 24, 
kommentaren till 22 kap. 2 a §.) 
 
Som framkommit ovan föreligger stora oklarheter beträffande vad som utgör bästa 
möjliga teknik avseende utsläpp av metylenklorid från den aktuella typen av 
verksamhet. Även bolagets egna anläggningar tycks kunna producera samma basfilm 
med avsevärt lägre utsläpp än vad bolaget har fått tillstånd för i Eskilstuna. 
 
Uppgifterna om vilka utsläppsmängder som bolaget och andra verksamhetsutövare av 
allt att döma klarar att innehålla vid andra, motsvarande anläggningar, har inte 
tillhandahållits av bolaget utan av sakägare i de olika tillstånds- och dispensärenden 
som rör bolaget. Detta är ett felaktigt tillvägagångssätt då det placerar en tung 
utredningsbörda på remissinstanser och sakägare. Det är dessutom endast bolaget som 
har möjlighet att prestera denna utredning fullt ut. Bevisbördan ska därför placeras på 
bolaget, liksom risken för att oklarheterna kvarstår. 
 
Kommunen yrkar mot denna bakgrund att miljöprövningsdelegationen ska förelägga 
Senior att inkomma med det underlag som behövs för att en korrekt bedömning av 
verksamheten ska kunna göras. Uppgifter om vilka utsläppsmängder som är möjliga 
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att innehålla är av avgörande betydelse för både verksamhetens tillåtlighet och för 
tillståndets villkor. Nämnden har tidigare begärt klargörande från bolaget utan att 
något svar inkommit. Detta motiverar att föreläggandet förenas med vite. 
 

4.4 Betydelsen av att verksamheten bedömts inte omfattas av 
industriutsläppsförordningen eller VOC-förordningen 

Avslutningsvis vill kommunen säga något om betydelsen av att 
miljöprövningsdelegationen i samband med tillståndsprövningen, i enlighet med vad 
bolaget då anfört, bedömt att den aktuella verksamheten inte omfattas av 
industriutsläppsförordningen (2013:250) eller förordningen (2013:254) om användning 
av organiska lösningsmedel (VOC-förordningen).8 
 
Kommunen konstaterar att miljöprövningsdelegationen inte meddelat något formellt 
beslut i dessa frågor. Eftersom beslutsskäl saknar rättskraft är frågan om verksamheten 
omfattas av dessa regelverk, som gäller utöver meddelade tillstånd, nu ytterst en 
tillsynsfråga. 
 
Enligt kommunens uppfattning finns det mycket som talar för att den aktuella 
verksamheten, om frågan kom upp till prövning, skulle anses innefatta sådan 
ytbehandling av material, föremål eller produkter som avses i 19 kap. 2 § 
miljöprövningsförordningen (verksamhetskod 39.10-i) och därmed utgöra en 
industriutsläppsverksamhet enligt 1 kap. 2 § industriutsläppsförordningen. 
Motsvarande bedömning, utifrån samma EU-direktiv9, har gjorts för SK hi-techs 
verksamhet i Polen. Verksamheten skulle då sannolikt även anses omfattas av VOC-
förordningen. 
 

5. SAMMANFATTNING 
De uppgifter om processteknik och utsläppsmängder i andra anläggningar som 
framkommit inom ramen för detta och andra ärenden visar enligt kommunen att 
Senior vid tillståndsansökan, genom att avstå från att närmare utveckla vilka 
utsläppsmängder som vid den tidpunkten motsvarade bästa möjliga teknik, utverkade 
en omfattande utsläppsmarginal att röra sig inom under prövotiden och därefter. 
Verksamhetens utsläpp av metylenklorid är, med hänsyn till ämnets hälsofarliga 
egenskaper, av avgörande betydelse för både tillåtligheten och utformningen av 
villkoren. Kommunen anser att det varit fråga om ett sådant vilseledande som avses i 
24 kap. 3 § första stycket 1 miljöbalken, som utgör grund för återkallelse av tillståndet. 
Yrkandet om återkallelse kan prövas oavsett hur samhällsbyggnadsnämnden utformat 
sin ansökan, jfr 24 kap. 11 § och 22 kap. 6 § miljöbalken. 
 
Om miljöprövningsdelegationen skulle anse att grund för återkallelse inte föreligger 
utgör vilseledandet i vart fall grund för omprövning enligt 24 kap. 5 § första stycket 3. 
Sådan grund föreligger också enligt samma bestämmelse punkten 7, mot bakgrund av 

 
8 Miljöprövningsdelegationens tillståndsbeslut s. 62 ff. 
9 Europaparlamentets och rådets direktiv (2010/75/EU) av den 24 november 2010 om industriutsläpp 
(IED, industriutsläppsdirektivet). 
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det som framkommit om vilka utsläppsmängder som motsvarande verksamheter, både 
Seniors egen och andras, i dagsläget de facto innehåller. Eftersom risken för ökade 
utsläpp i samband med onormal drift/olycka inte hanterats fullt ut i 
tillståndsprövningen finns det även behov av att förbättra anläggningens säkerhet 
(10 p.) 
 
Kommunen yrkar därför, med någon justering, på motsvarande ändringar av villkor 5, 
9 och 15 samt prövotidsutredningen U1 som nämnden ansökt om. Därutöver begär 
kommunen att tillståndet ska kompletteras med ett nytt villkor för att förbättra 
anläggningens säkerhet. Kommunen begär även ändring av den provisoriska 
föreskriften P1, i enlighet med den talan som förts i mark- och miljödomstolens mål 
nr M 2005-26 och med tillägg av en föreskrift om begränsningsvärde såvitt avser 
högsta halt metylenklorid som vid varje tid får släppas ut från anläggningen. 
 
Kommunen erinrar om att provisoriska föreskrifter, inklusive prövotidsutredningar, 
inte omfattas av tillståndets rättskraft, och därmed inte heller av de särskilda 
förfarandereglerna i 24 kap. miljöbalken. (Jfr Bengtsson m.fl., Miljöbalken, 2025, 
JUNO Version 24, kommentaren till 22 kap. 27 §.) 
 
Villkor och föreskrifter bör föreskrivas i syfte att i största möjliga mån begränsa 
användandet och utsläppen av metylenklorid. Därtill bör de uppställa krav på strikta 
kontroller av verksamheten och möjliggöra ändamålsenlig tillsyn. De nya lydelserna av 
P1 och U1 bör förenas med verkställighetsförordnande. 
 
Slutligen erinras om förvaltningsmyndigheternas utredningsskyldighet enligt 
officialprincipen, vilken innebär att en myndighet har det yttersta ansvaret för att 
utreda ett ärende eller mål i tillräcklig omfattning för att ett korrekt och rättssäkert 
beslut ska kunna fattas. Miljöprövningsdelegationen har i enlighet med det ovan 
nämnda en skyldighet att tillse att ärendet blir fullständigt utrett och undanröja de 
oklarheter som finns. Kommunen begär därför att miljöprövningsdelegationen ska 
förelägga Senior att inkomma med nödvändig utredning, särskilt för att klargöra 
diskrepansen mellan vad bolaget har uppgett vara möjligt i Eskilstunaanläggningen 
och vad bolagets andra anläggningar förmår. Eftersom Senior hittills inte svarat på 
tillsynsmyndighetens frågor i denna del ska föreläggandet förenas med vite. 
 
 
Pia Svennerholm Moberg    Karin Wallin 
Chefsjurist     Stadsjurist 
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