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ÖVERKLAGANDE

Klagande
Samhällsbyggnadsnämnden, Eskilstuna kommun, 212000–0357, 631 86 Eskilstuna

Överklagat avgörande
Kemikalieinspektionens beslut den 15 september 2025, diarienr. 5.2-H25-03766, om
dispens för användning av metylenklorid.

1. YRKANDE
Samhällsbyggnadsnämnden yrkar på att ärendet ska återförvisas till
Kemikalieinspektionen för ny prövning.

Slutligen yrkar nämnden att mark- och miljödomstolen beslutar om inhibition av det
verkställighetsförordnande som meddelats enligt 35 § förvaltningslagen (2017:900) i
det överklagade beslutet

2. BAKGRUND

2.1 Om ärendet

Senior Material (Europe) AB (hädanefter benämnt Senior eller bolaget) inkom den 7
februari 2025 med en ansökan om dispens till Kemikalieinspektionen. Ansökan
avsåg ursprungligen användning av 1 280 ton metylenklorid i framställningen av
separatormaterial till litiumbatterier under perioden 1 juni 2025 till 31 maj 2027.

Senior har tidigare beviljats dispens av Kemikalieinspektionen för användning av
2770 ton metylenklorid under perioden 1 juni 2023 till 31 maj 2025 (ärendenummer,
5.2-H21-05618). Produktionen av separatormaterial har ännu inte startat.

Senior beviljades den 21 juni 2023 tillstånd till miljöfarlig verksamhet av
Miljöprövningsdelegationen i Uppsala län. Tillståndet har vunnit laga kraft.
Samhällsbyggnadsnämnden har i augusti 2025 vid länsstyrelsen i Uppsala,
Miljöprövningsdelegationen, ansökt om omprövning av tillståndet bland annat
avseende villkoren för utsläpp till luft.

2.2 Om metylenklorid

Metylenklorid, även känt som diklormetan är en färglös, lättflyktig organisk förening
som främst används som ett starkt lösningsmedel i industriella processer för bland
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annat färgborttagning, rengöring och avfettning av metaller. Sverige införde på
1990-talet ett nationellt förbud (med viss möjlighet till dispens) för metylenklorid
bland annat på grund av ämnets allmäntoxiska och cancerframkallande egenskaper
vid direkt kontakt.

Om man bara ser till ämnet i sig så är metylenklorid klassat som ”troligen
cancerframkallande” av WHO:s cancerforskningsinstitut IARC.

Metylenklorid är även klassificerat som carcinogent i kategori 2 i enlighet med
förordning (EG) nr 1272/20082 (CLP-förordningen) vilket innebär att ämnet
misstänks kunna orsaka cancer. Ett förslag från den Europeiska
kemikaliemyndighetens riskbedömningskommitté (RAC) bereds inom EU avseende
att ändra klassificeringen för metylenklorid till carcinogent i kategori 1B, ”kan
orsaka cancer” och till mutagent klass 2.

3. GRUNDER FÖR INHIBITIONSYRKANDET

3.1 Förutsättningar för omedelbar verkställighet är inte utredda

Det överklagade beslutet har förenats med verkställighetsförordnande enligt 35 §
förvaltningslagen.

Vid utformningen av ett verkställighetsförordnande ska beslutsfattaren avgöra om
ett väsentligt allmänt eller enskilt intresse kräver att beslutet ska verkställas
omedelbart. Innan ett verkställighetsförordnande utformas ska myndigheten i fråga
först noga överväga om det finns skäl att avvakta med att verkställa beslutet på
grund av:

1. att beslutet medför mycket ingripande verkningar för någon enskild,
2. att verkställigheten inte kan återgå om ett överklagande av beslutet leder
till att det upphävs, eller

3. någon annan omständighet.

Kemikalieinspektionen har i sitt beslut meddelat att ”starka enskilda intressen” talar
för att beslutet ska kunna verkställas omedelbart och att bolaget därför ska få börja
använda metylenklorid i sina processer redan den 1 oktober 2025.

Nämnden får i detta sammanhang påpeka att det inte finns något resonemang i
Kemikalieinspektionens beslut kring avvägningar mellan det enskilda intresset, det
allmänna intresset kring grön omställning och motstående allmänna intressen. Av
dispensbeslutet framgår följande (sid. 12):

”Senior har som skäl för omedelbar verkställighet av beslutet anfört att betydande värden
i annat fall kan gå förlorade och att den minskade produktionskapaciteten i slutändan
kan påverka produktionskapaciteten hos svenska och europeiska batteritillverkare.
Kemikalieinspektionen bedömer att detta är ett väsentligt enskilt intresse. När det gäller
beslutets verkningar för enskilda så hanteras detta inom ramen för verksamhetens
tillståndsprövning enligt miljöbalken. Senior har beviljats ett sådant tillstånd vilket Senior
också har rätt att utnyttja. Att dispensen får utnyttjas omedelbart får inte heller några
oåterkalleliga följder.”
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Kemikalieinspektionen har, som framgår av utdraget ovan, enbart gjort en
bedömning av det enskilda intresset av att få använda det förbjudna ämnet utan att
invänta laga kraft. Det saknas ett resonemang i kemikalieinspektionens beslut kring
de allmänna intressena.

Av 35 § förvaltningslagen framgår uttryckligen att myndigheten först noga ska
överväga om det finns skäl att avvakta med att verkställa beslutet enligt punkterna 1,
2, 3 ovan. Sökandens enskilda intresse av ekonomisk vinst kan omöjligen per
definition väga tyngre än aktuella allmänna och enskilda intressen, så som
närboende och anställda på närliggande verksamheter.

Det framgår också tydligt i den praxis som finns kopplat till lagrummet att det vid
beslut om omedelbar verkställighet ska göras avvägningar mellan det enskilda och
det allmänna intresset. Först vid en sådan analys kan en myndighet komma till
slutsatsen att ett enskilt eller ett allmänt intresse väger tyngst. I nu förevarande
ärende har inga sådana avvägningar gjorts.

Av propositionen 2016/2017:180 framgår vidare att verkställighet bör avvaktas till
dess att överklagandetiden har gått ut om beslutet medför mycket ingripande
verkningar för någon enskild.

I nu förevarande fall är det fråga om dispens om att få använda en stor mängd av ett
farligt ämne. Eftersom en påbörjad användning av ämnet inte kan göras ogjord –
inte kan återgå - anser nämnden att det funnits skäl att avvakta verkställigheten
redan i enlighet med punkten 2 i 35 § förvaltningslagens tredje stycke.

Mot denna bakgrund anser nämnden att Kemikalieinspektionens beslut om
verkställighetsförordnande inte var tillräckligt utrett.

Nämnden menar således sammanfattningsvis att dispensbeslutet måste vinna laga
kraft innan det får verkställas.

3.2 Utgången i det överklagade ärendet är inte givet

Enligt 48 § förvaltningslagen får överinstansen bestämma att det överklagade
beslutet tills vidare inte ska gälla (motsvarande gäller enligt 26 § andra stycket [lag
1996:242 om domstolsärenden] som gäller för denna typ av mål). Frågan om
inhibition ska bedömas med ledning av hur sannolikt det är att överklagandet
kommer att bifallas, vilken betydelse det kan ha för klaganden att verkställigheten
skjuts upp i väntan på den slutliga prövningen och om det finns några motstående
intressen som talar för ett omedelbart ikraftträdande. För att klarlägga hur sannolikt
det är att överklagandet kommer att bifallas måste prövningsmyndigheten göra en
preliminär bedömning av sakfrågan.

Utifrån de brister nämnden ser i prövningen av dispensansökan bör den slutliga
utgången i ärendet för överprövningsinstansen framstå som oviss.

Beslutet ska således inhiberas.



Samhällsbyggnadsnämnden Datum Ärendenummer 4 (12)

Samhällsbyggnadsförvaltningen 2025-10-02 MMM.2025.1368

Postadress Besöksadress Telefon, växel Webbplats
Samhällsbyggnadsförvaltningen Alva Myrdals gata 3D 016-710 10 00 eskilstuna.se

631 86 Eskilstuna E-post Dokumentnummer
miljo@eskilstuna.se 2230435

4 GRUNDER FÖR ÖVERKLAGANDET I SAK

4.1 Dispens för ett nytt användningsområde

Ett av syftena med det nationella förbudet av metylenklorid är att användningen av
ämnet ska fasas ut. Successiv utfasning är även det uttalade målet i REACH-
förordningen . Genom dispensbeslutet öppnar emellertid Kemikalieinspektionen för
ett helt nytt användningsområde som tidigare inte förekommit i Sverige (tillverkning
av basfilm för separatorer i litiumbatterier).

Kemikalieinspektionen anser att det är möjligt att meddela dispens för nya
användningsområden eftersom regleringen “inte utesluter” att dispens kan beviljas
för användningar som innebär att metylenklorid används för helt nya tillämpningar.
Kemikalieinspektionen hänvisar till stöd för sin bedömning till sitt tidigare
dispensbeslut för Seniors verksamhet (dnr 5.2-H21-05618).

Det konstateras härvid att myndighetens egen praxis i frågan inte är rättsligt
bindande. I det tidigare beslutet framgår dessutom inte annat än att myndigheten
anser att det inte finns något i regleringen som utesluter att dispens kan beviljas för
helt nya användningar, även om det rör sig om stora mängder. Någon mer ingående
bedömning saknas. Myndigheten tycks alltså anse att avsaknaden av uttrycklig
reglering i frågan innebär att myndigheten är fri att bevilja dispens för nya
användningsområden.

Det stämmer visserligen att det inte finns något uttryckligt förbud mot att bevilja
dispens för helt nya användningar men att göra det måste under alla omständigheter
strida mot förbudets syfte, vilket är att fasa ut användningen. Dispensbeslutet ökar
istället användningen av metylenklorid då det möjliggör att ämnet används inom helt
nya områden.

Då det uttalade målet och ett syfte med regleringen är att användningen ska fasas ut
kan det omöjligen vara förenligt med förbudets syfte. Det kan därför inte föreligga
förutsättningar att meddela dispens för det nya användningsområde som Seniors
ansökan avser utan en i villkoren tydlig koppling till krav på redovisning av
utfasning och substitution även inom innevarande dispensperiod. Därför anser
nämnden att dispensbeslutet ska återförvisas för förnyad prövning.

4.2 Otillräcklig bedömning av synnerliga skäl

För dispens krävs synnerliga skäl enligt 7 § förordningen (1998:944) vilket är ett
mycket högt ställt krav. Kemikalieinspektionen har i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7
specificerat vad myndigheten anser normalt ska utgöra synnerliga skäl.
Kemikalieinspektionen har motiverat dispensbeslutet uteslutande på att dessa tre
kriterierna är uppfyllda, vilket inneburit att dispensprövningen blivit mycket
schematisk och ofullständig. Det är olyckligt med hänsyn till ämnets farlighet och
den stora mängd som det rör sig om och kan inte anses vara överensstämmande
med lagstiftarens intention av synnerliga skäl.

De tre kriterierna som uppställs i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 är emellertid inte exklusiva
ens enligt bestämmelsen (de ska ju enligt ordalydelsen endast normalt utgöra
synnerliga skäl) och även andra bedömningsgrunder måste kunna beaktas vid
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bedömningen av om synnerliga skäl föreligger. De tre kriterierna som
Kemikalieinspektionen har tillämpat är endast ett fåtal av en mängd tänkbara
kriterier som kan uppställas för att avgöra om synnerliga skäl föreligger.

Utöver de tre kriterierna som Kemikalieinspektionen har beaktat vid bedömningen
om det föreligger synnerliga skäl bör åtminstone följande beaktas.

· Att det rör sig om ett helt nytt användningsområde

· Ämnets farlighet

· Omfattningen av användningen

· Den eventuella samhälleliga nyttan av användningen

· Intresseavvägning mellan enskilda och allmänna intressen

Av naturliga skäl bör ämnets farlighet och omfattningen av användningen beaktas.

Därtill måste det beaktas att det rör sig om en användning i en typ av verksamhet
som bedrivits tidigare eller om det rör sig om ett helt nytt användningsområde. Det
sistnämnda talar mot att den normala bedömningen av synnerliga skäl kan användas.

Även den eventuella samhälleliga nyttan av användningen bör beaktas för att
undvika att dispens ges för användning som inte har någon större samhällelig nytta
och den eventuella samhälleliga nyttan måste i alla avseenden vägas mot de risker
som användningen innebär.

Slutligen måste en intresseavvägning göras mellan sökandens intresse av att få
använda det förbjudna ämnet och allmänna intressen så som risken för påverkan på
människors hälsa och miljö. I detta sammanhang måste det erinras om att
produktion av litiumbatterier svårligen kan anses utgöra någon form av traditionell
samhällsviktig verksamhet.

Mot sökandens intresse ska ställas det allmänna intresset av att fasa ut
metylenklorid, att hindra att ämnet släpps ut och att hindra att människor exponeras
för det inom och utanför verksamheten.

Angående begreppet "synnerliga skäl" vill nämnden avslutningsvis understryka att
begreppet, vilket förekommer i flera olika rättsliga sammanhang, används för att
markera en mycket hög grad av restriktivitet vid tillämpningen av en viss regel. Det
är ett juridiskt begrepp som signalerar att undantag från huvudregeln endast kan
göras i mycket speciella och ovanliga situationer.

Nämnden anser sammanfattningsvis att beslutet i tillräcklig omfattning inte visat att
det föreligger synnerliga skäl att medge dispens för ämnet i den omfattning som
dispensbeslutet medger. Därför anser nämnden att dispensbeslutet ska återförvisas
för förnyad prövning.

4.2.1 Kemikalieinspektionens hittillsvarande praxis
Nämnden ser skäl att kommentera Kemikalieinspektionens hittillsvarande praxis
som gäller dispens för användning av metylenklorid. Inget av de dispensbeslut som
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myndigheten har meddelat under de senaste tio åren avser en mängd som ens
kommer i närheten av dispensen som nu meddelats Senior (1 280 ton under två år).

Dispens för stora mängder måste rimligen också kräva starka skäl och kräva en
motivering som går utöver de tre kriterierna som Kemikalieinspektionen tillämpar i
”normalfallet” (jfr 5 kap. 5 § KIFS 2017:7).

4.3 Föreskrifterna går utöver Kemikaliemyndighetens
normgivningsmakt

Kemiska produkter som helt eller delvis består av metylenklorid får inte saluhållas,
överlåtas eller användas yrkesmässigt. Detta framgår av 6 § förordningen (1998:944)
om förbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, införsel och utförsel av
kemiska produkter. Kemikalieinspektionen får enligt 7 § förordningen i det enskilda
fallet medge dispens från förbudet om det finns synnerliga skäl.

Kemikalieinspektionen har med stöd av nämnda bestämmelse meddelat föreskrifter
för vad som normalt ska anses utgöra synnerliga skäl (5 kap. 5 § KIFS 2017:7).
Nämnda bestämmelse i förordningen föreskriver dock endast att
Kemikalieinspektionen i det enskilda fallet får meddela dispens. Det har alltså inte
skett något bemyndigande till myndigheten att i föreskrifter definiera vad som ska
utgöra synnerliga skäl, vilket alltså myndigheten har gjort.

Bestämmelsen i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 går således utöver myndighetens
normgivningsmakt och bör inte tillämpas. Då Kemikalieinspektionen motiverat
beslutet uteslutande med hänvisning till kriterierna i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 bör
beslutet upphävas redan på den grunden.

4.4 Prövning enligt miljöbalken

Kemikalieinspektionen har begränsat sin prövning till att endast pröva om
kriterierna som framgår av inspektionens egen föreskrift, 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 är
uppfyllda.

Kemikalieinspektionen har uttryckligen exkluderat frågan om bästa möjliga teknik
från prövningen (dispensbeslutet, s. 8). Som det får förstås har myndigheten även
avgränsat miljöbalkens övriga allmänna hänsynsregler från prövningen, med
motiveringen att dispensprövningen utgör en parallell prövning till miljöprövningen.

Förordning (1998:944) i nu relevanta delar är meddelad med stöd av 14 kap. 8 §
miljöbalken och avser reglering av frågor av betydelse för människors hälsa och
miljön. Det innebär att miljöbalkens allmänna hänsynsregler bör tillämpas vid
prövning enligt förordningen. Nämnden anser att prövningen skulle ha skett enligt
försiktighetsprincipen och bästa möjliga teknik (2 kap 3 § miljöbalken) med en
rimlighetsavvägning. Därför anser nämnden att dispensbeslutet ska återförvisas för
förnyad prövning.

4.4.1 Försiktighetsprincipen
Försiktighetsprincipen är en allmän miljörättslig princip som innebär att i situationer
där det finns en osäkerhet om det finns risker för människors hälsa och miljön eller
om hur stora dessa risker är, måste skyddsåtgärder kunna vidtas utan att det är visat



Samhällsbyggnadsnämnden Datum Ärendenummer 7 (12)

Samhällsbyggnadsförvaltningen 2025-10-02 MMM.2025.1368

Postadress Besöksadress Telefon, växel Webbplats
Samhällsbyggnadsförvaltningen Alva Myrdals gata 3D 016-710 10 00 eskilstuna.se

631 86 Eskilstuna E-post Dokumentnummer
miljo@eskilstuna.se 2230435

att riskerna faktiskt förekommer eller hur allvarliga de är. Det är också en
grundläggande princip att det är den som avser att vidta en åtgärd som har att visa
att detta kan ske utan risk för skador och olägenheter för hälsa och miljö.

Därutöver framgår det av REACH-förordningen att ”För att garantera en tillräckligt
hög hälso- och miljöskyddsnivå […] bör ämnen som inger mycket stora
betänkligheter enligt försiktighetsprincipen hanteras med yttersta försiktighet.”
(Förordningens skäl 69).

Det står klart att metylenklorid är ett sådant ämne som inger mycket stora
betänkligheter och att det därmed följer redan av REACH-förordningen att
försiktighetsprincipen ska tillämpas.

I sammanhanget får det hänvisas till Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen,
dom i mål M 968-19 som avsåg prövning av Kemikalieinspektionens beslut att
meddela nöddispens för ett växtskyddsmedel. Mark- och miljödomstolen tillämpade
till skillnad från Kemikalieinspektionen försiktighetsprincipen och upphävde
dispensbeslutet bl.a. med hänvisning till den principen.

Kemikalieinspektionens val att inte tillämpa miljöbalkens allmänna hänsynsregler
innebär att myndigheten bortsett från tillämplig lag vilket i sig utgör grund för att
återförvisa ärendet.

4.5 Kemikalieinspektionens ansvarsområden m.m.

Det framgår av det överklagade beslutet (sid. 8 f) att:
” […] Kemikalieinspektionens prövning ersätter därför inte miljöprövningen utan utgör en
parallell prövning. Dispensprövningen har också sedan lång tid enbart omfattat arbetstagares
exponering och alternativ och prövningen i det aktuella ärendet kan därför inte nu omfatta
helt andra konsekvenser av verksamheten.”

Nämnden ser med anledning av inspektionens syn på sitt uppdrag skäl framföra
följande. Av Förordning (2009:947) med instruktion för Kemikalieinspektionen
framgår av dess portalparagraf att:

1 § Kemikalieinspektionen är, i den mån inte någon annan myndighet har
uppgiften, förvaltningsmyndighet för ärenden om hälso- och miljörisker med
1. kemiska produkter, […]

Av förordningens 2 § framgår vidare att:

2 § Kemikalieinspektionen ska verka för att det generationsmål för
miljöarbetet och de miljökvalitetsmål som riksdagen har fastställt nås och ska
vid behov föreslå åtgärder för miljöarbetets utveckling samt samordna
uppföljning, utvärdering och rapportering i fråga om miljökvalitetsmålet Giftfri
miljö.

Nämnden vill med anledning av regeringens instruktion till Kemikalieinspektionen
framföra att även om Seniors tillstånd till miljöfarlig verksamhet hanteras inom
ramen för miljöprövning och av annan tillståndsmyndighet så är det ingen annan än
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Kemikalieinspektionen som har ansvaret såsom förvaltningsmyndighet för ärenden
med hälso- och miljörisker vid användningen av kemiska produkter.

Nämnden menar att det tillstånd till miljöfarlig verksamhet som bolaget har erhållit
(och som nu är föremål för omprövning) inte konsumerar den dispens som
Kemikalieinspektionen lämnar. Nämnden delar med andra ord inte
kemikalieinspektionens syn på rättskraftsfrågan. Att en verksamhetsutövare ges
tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken förenat med villkor om begränsningsvärde för ett
förbjudet ämne innebär inte att domstolen också godkänt själva användningen av
ämnet per se. Tillståndet för den miljöfarliga verksamheten är med andra ord
avhängigt kemikalieinspektionens beslut, åtminstone såvitt avser användningen av
det förbjudna ämnet.

I lagmotiven till miljöbalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 252) anges avseende
rättskraften för miljötillstånd att dessa har rättskraft enbart avseende frågor som
tillståndet omfattar, och att det är möjligt för hälsoskydds- eller
kemikaliemyndigheter att ingripa i frågor som inte prövats av tillståndsmyndigheten.

Det är enligt nämnden tydligt att frågor hänförliga till ämnets farlighet och det
pågående översynsarbetet med omklassificering av ämnet inte har prövats av
tillståndsgivande myndighet. Dessa frågor omfattas således enligt miljöbalken (prop.
1997/98:45, del 2, s. 252) inte av miljötillståndets rättskraft och
Kemikalieinspektionen har därför varit oförhindrad att ingripa, och borde enligt
Nämnden ha beaktat och prövat frågorna. Myndigheten har dessutom ett
självständigt ansvar att pröva dessa frågor, oavsett parallella tillståndsprocesser.

Sammanfattningsvis menar nämnden att det kan inte anses vara förenligt med
myndighetens uppdrag att endast pröva dispensansökan mot de tre kriterierna som
myndigheten har uppställt i KIFS 2017:7.

4.5.1 Särskilt om myndighetens utredningsansvar
Förvaltningsmyndigheternas utredningsskyldighet och processledning är en följd av
officialprincipen, vilken innebär att en myndighet har det yttersta ansvaret för att
utreda ett ärende eller mål i tillräcklig omfattning för att ett korrekt och rättssäkert
beslut ska kunna fattas. Principen innebär att myndigheten ska leda utredningen och
ansvara för att behövligt material inkommer (se t.ex. Lavin, Rune,
Förvaltningsprocessrätt, 2014, s. 85).

I det aktuella dispensbeslutet har Kemikalieinspektionen uteslutande lagt sökandens
egna uppgifter till grund för beslutet. Nämnden anser att det är anmärkningsvärt att
Kemikalieinspektionen endast framför att det inte finns tillgängliga alternativ – med
hänvisning till bolagets egna uppgifter (se avsnitt 2.1 beslutet).

Inför ett beviljande av en så pass omfattande dispens av ett farligt ämne kan det inte
anses vara förenligt med lagstiftningen att ensidigt gå på de uppgifter som bolaget
anför. Myndigheten borde själv, t.ex. genom inhämtande av remissyttranden, ha
närmare utrett vilka alternativ till användningen av metylenklorid som står till buds.
Kemikalieinspektionen borde också ha utrett alternativ till själva
framställningsprocessen.
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Sammanfattningsvis anser nämnden att Kemikalieinspektionen inte har uppfyllt sin
utredningsskyldighet. Ärendet har därför inte blivit tillräckligt utrett och beslutet har
därmed fattats på ofullständigt underlag. Ärendet bör således återförvisas.

4.6 Otydlighet gällande användningsbegreppet

I förordning (1998:944) om förbud m.m. i vissa fall i samband med hantering,
införsel och utförsel av kemiska produkter regleras bland annat yrkesmässig
användning av metylenklorid. Begreppet användning är inte definierat. I Reach-
förordningen artikel 3.24 definieras användning som bearbetning, formulering,
konsumtion, lagring, förvaring, behandling, påfyllning av behållare, överföring från
en behållare till en annan, blandning, produktion av en vara eller annat utnyttjande

Nämndens bedömning är att regleringen om användning av metylenklorid omfattar
all hantering inom ett verksamhetsområde, inte enbart förbrukning. Det betyder att
den mängd som finns i distributionssystem, processteg och lagringstankar i sin
helhet omfattas av förbudet och kräver dispens. Enligt ansökan har varje
produktionslinje 200 ton fördelat till extraktionen, processteget där användningen
sker, och 200 ton i tank för att säkerställa funktionen i cirkulationssystemet. Med
hög återvinningsgrad så används hela mängden inom produktionen. Det finns inga
lagertankar som är helt separerade från processen.

Senior förefaller i ansökan för år 2 enbart ha tagit med förbrukning av metylenklorid
och inte den totala hanteringen på verksamhetsområdet. Enligt vår bedömning är då
ansökt mängd år 2 för låg för att produktion enligt gällande tillstånd enligt
miljöbalken ska kunna ske, samt för att få lagra och hantera den mängd som
omfattas av ansökan för år 1.

Detta kommer att medföra problem i tillsynen av anläggningen då dispensen och
miljötillståndet förefaller ge tillåtelse till olika hantering. Därför anser nämnden att
dispensbeslutet ska återförvisas för förnyad prövning.

4.7 Felaktig fastighetsbeteckning

Nämnden konstaterar att dispensen har beviljats på fastigheterna Grönsta 1:7, 2:18
och 2:52. Den aktuella verksamheten bedrivs på Grönsta 1:35 och 2:52, där
metylenklorid endast hanteras på 1:35. Det ska noteras att skillnaden i
fastighetsbeteckningar beror på fastighetsombildning. Detta behöver dock
korrigeras och nämnden anser därför att dispensbeslutet ska återförvisas för förnyad
prövning.

4.8 Otillräckliga föreskrivna villkor

Nämndens bedömning är att då dispensen gäller användning så bör uppföljning
även ske gällande hur stor mängd som används och det utfasningsarbete som pågår.
Därför anser nämnden att dispensbeslutet ska återförvisas för förnyad prövning
avseende löpande kontrollpunkter för använd mängd, volym i system och lager samt
genomförande av massbalansberäkning.
Enligt nämnden bör villkoret utformas så att rapport avseende genomförda åtgärder
och utredningar gällande substitution och utfasning sker minst en gång per år.
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5 ANGÅENDE NÄMNDENS RÄTT ATT ÖVERKLAGA
Nämnden är tillsynsmyndighet för anläggningen utifrån beviljat tillstånd till
miljöfarlig verksamhet och för övriga delar av miljöbalkens tillämpning.
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6 SAMMANFATTNING
Nämnden anför sammanfattningsvis följande huvudsakliga grunder för
överklagandet i sak vad gäller Kemikalieinspektionens dispensbeslut.

i. Dispens ska inte lämnas för ett nytt användningsområde
Förbudets uttalade syfte är att successivt fasa ut metylenklorid. Genom det
aktuella beslutet öppnas emellertid möjligheten för ett i Sverige helt nytt
användningsområde - produktion av separatorfilm till litiumbatterier – vilket
står i direkt strid mot förbudets ändamål. I praktiken innebär detta en
utökad användning av ämnet snarare än en avveckling.

ii. Otillräcklig utredning av synnerliga skäl
Kravet på “synnerliga skäl” för dispens utgör ett mycket högt ställt rekvisit.
Kemikalieinspektionen har i förevarande ärende endast tillämpat de tre
kriterier som anges i myndighetens egna föreskrifter vilket medfört att
prövningen blivit alltför schematisk och begränsad. Myndigheten har
underlåtit att beakta centrala omständigheter såsom ämnets betydande
farlighet, den planerade användningens omfattning samt den begränsade
samhällsnyttan. Därtill har Kemikalieinspektionen överhuvudtaget inte
beaktat de allmänna intressen som föreligger. Rätteligen borde en
intresseavvägning ha gjorts.

iii. Praxis och mängdfrågan
Tidigare dispenser avseende metylenklorid har avsett väsentligt mindre
kvantiteter av ämnet, med undantag för Seniors tidigare dispens. Den nu
aktuella dispensens omfattning, motsvarande 1 280 ton, är unik och
förutsätter särskilt starka skäl. Några sådana skäl har inte redovisats av
myndigheten.

iv. Överskridande av normgivningsmakt
Genom att i föreskriftsform definiera närmare vad som utgör synnerliga skäl
har Kemikalieinspektionen i praktiken utövat normgivningsmakt utöver den
delegation som framgår av förordningen. Förordningen medger endast att
Kemikalieinspektionen får ge beslut i det enskilda fallet, men medger inte en
generell normgivning av vad som ska anses vara synnerliga skäl.
Bestämmelsen i 5 kap. 5 § KIFS 2017:7 överskrider därmed myndighetens
bemyndigande enligt förordningen.

v. Underlåtenhet att tillämpa miljöbalkens regler
Myndigheten har begränsat sin prövning på ett sätt som inneburit att
miljöbalkens allmänna hänsynsregler inte beaktats. Detta är felaktigt då
prövningen är meddelad med stöd av miljöbalken. I synnerhet
försiktighetsprincipen som är en central miljörättslig princip borde ha
tillämpats.

vi. Otillräckliga föreskrivna villkor
De föreskrivna villkoren behandlar inte utfasning och substitution under
dispensperioden, samt uppföljning av använda mängder.
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vii. Otydlighet gällande användningsbegreppet
Lagring är enligt nämnden också användning och därmed finns en avvikelse
mellan miljötillståndet, dispensen och sökt verksamhet.

viii. Felaktig fastighetsbeteckning
Nämnden konstaterar att den fastighet som beslutet gäller för inte är
överensstämmande med aktuell fastighetsbeteckning för verksamheten.

ix. Felaktig syn på ansvarsområden
Kemikalieinspektionen har avgränsat prövningen på ett felaktigt sätt.
Myndigheten har utgått från att miljötillståndsprövningen utesluter dess
ansvar att bedöma de hälso- och miljörisker som användningen av kemiska
produkter medför. Detta är en felaktig tolkning. Myndigheten har ett
självständigt ansvar att pröva dessa frågor, oavsett parallella
tillståndsprocesser.

x. Bristande utredning
Beslutet grundar sig i allt väsentligt på bolagets uppgifter.
Kemikalieinspektionen har inte självständigt utrett alternativa processer eller
möjliga substitut. Detta står i strid med myndighetens utredningsansvar
enligt officialprincipen och innebär att beslutet fattats på ett bristfälligt och
ofullständigt beslutsunderlag.

Följaktligen anser nämnden att beslutet ska återförvisas för ytterligare utredning.


